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V mnoha jazycich — slovanské nevyjimaje — se vykd, tedy pii uctivém nebo formalnim
oslovovani se uziva tvari 2. osoby pluralu.” Konkrétni podoba vykani se viak v riiznych
jazycich 1isi. Uziva-li se plural dasledné, 1ze hovofit o jeho sekundarnim, vedlej$im vyznamu:
pii osloveni jedné osoby se plural vyskytuje jak u finitniho slovesa, tak u dalSich tvart
ptisudku vykazujicich shodu s podmétem. Tak tomu je tieba v polsting, kde se tyto tvary
b&Znd vyskytovaly jests pred 20 lety.? Jako priklad uvadime klasickou literarni stylizaci
rozhovoru v polském nafe¢i mezi dvéma muzi, ktefi si navzajem vykaji:

— Bég wam zaplaé, soltysie, zescie zaszli do nas w goscine — mowit Slimak,
podajqc mu reke.

[...]

— Chwala Bogu, zescie kontenci.

— W dubelt jestem kontent |...]
(Bolestaw Prus, Placéwka, Variava: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1953, kap. I11)*

Vsechny tvary, které se shoduji s podmétem ve 2. osob¢, musi byt v pluralu (rodu muzského
osobniho, a to i tehdy, je-li oslovena zena). V uvedeném piikladu je v pluralu i jmenna ¢ést
prisudku: Zescie kontenci (opakovana se stejnou referenci, ale v 1. osob¢ singularu: jestem
kontent), a také ob¢ Casti analytického préterita (-scie zaszli).

VSechny plurdlové tvary v pfikladu by bylo mozné beze zmény uzit i pti osloveni
skupiny osob, uziti téchto tvarti ve vztahu k jedné osob¢ tedy Ize povazovat za jejich
sekundarni vyznam, podobné jako uziti pfitomného casu pro vyjadieni d€je budouciho nebo
minulého.”

To pro ¢estinu neplati. Pfi vykani se totiz uzivaji hybridni konstrukce. V pluralu je
pouze finitni sloveso, které vyjadiuje osobu, ale vSechny ostatni jmenné tvary jsou
v singularu, véetné minulého (/-ového) piicesti.® V minulém Gase tedy oslovujeme divérné
byl(a) jsi a uctivé byl(a) jste. Mnozné &islo se vyjadiuje jinak: byli/byly jste — podle rodu.’

To vSe jsou obecné znama fakta. Jde jen o to, abychom je spravné popisovali.

Hybridni shoda pri vykani v ¢estiné

V Ceskych gramatikach na piiklad cteme, Ze Ceské ,,sloveso vyjadiuje rliznymi tvary tyto
mluvnické vyznamy: osobu, ¢islo, ¢as, zptisob a rod slovesny* (Havranek — Jedlicka, 1960,
s. 202). Dale ,,ptic¢esti minulé a pticesti trpné [v tvarech slozenych] se totiz shoduje

s podmétem nejen v Cisle, nybrz jako piidavna jména i v rod€ [...]“ (ibid. s. 216).

Vyjadiuji-li vS§ak v ¢estin€ tvary mnozného ¢isla zdvotilost, k takové shodé nedochazi:
pricesti se zjevné neshoduje s podmétem v kategorii Cisla, a to na rozdil od Cisté slovesného
tvaru, ktery se s podmétem v Cisle shoduje, jako napt. v analytickém préteritu vy jste rekl. Zda
se tedy, Ze v ¢eskych mluvnicich je tieba zavést rozdil typu:

ty jsi rekla (tys rekla) vs. vy jste rekla



nikoli jako pozndmku o uziti jednotlivych tvari, ale jako fakt o zpiisobu vyjadieni riiznych
mluvnickych kategorii.® NeZ se viak na tuto otazku podivame podrobnéji, zminime se

o postaveni vykani mezi ostatnimi formami, v nichz dochazi k posunim ve vyznamu
morfologickych kategorii Cisla a osoby, dotkneme se hranice mezi morfologii a syntaxi

a pojedndme o kategorii jmenného rodu.

Vykani je jednim z prostfedkll vyjadieni Gcty nebo formalniho vztahu vii¢i adresatovi
vypovédi (vedle uZivani titulu, ustalenych obratii, modalnich sloves, negace aj.).” Zaroveti je
to pfipad transponovaného uziti kategorie ¢isla, kdy dochazi k posunu jejiho primarniho
vyznamu. Takovych posunt v kategorii ¢isla a také osoby existuje vice typl a témét vzdy
slouzi mluv¢éimu k vyjadieni postoje vici adresatovi: pluralis modestiae (autorsky plural):
chceme se zabyvat novymi fakty, zustavajice vérni osvédcenym metodam; pluralis
majestaticus (kralovsky plural): My, krdl cesky, jsme velice zarmoucen a cela zemé s nami;
onikadni: nebyli by, vzacny pane, tak laskav a nenasli Sestak nebo dva?; onkani: co dnes déla,
Anicko?; dale typy pri vyucovani sedim rovné a nevyrusuju ve vyznamu pri vyucovani sed’
rovné a nevyrusuj; to vam vzkazuje Vinnetou, nacelnik Apacii ve vyznamu to vam vzkazuju ja,
ted’ dame injekci ve vyznamu ted’ ti/vam dam injekci; co si pan profesor bude prat? ve
vyznamu co si budete prat, pane profesore? (vétSina prikladt z Karlik a kol., 2002, s. 299 a
Cechova a kol., 2000, s. 162). K posunu v &isle dochazi také v nafeénim staricek nespali
celou noc (kdy jde o vyjadreni tcty viici tieti osob¢€) a ovSem 1 v typu psali to v novinach,
jde-li o jednoho autora.

Ze vSech téchto pfipadl transpozice vykazuje hybridni shodu v ptisudku vykéni,
onikani a kralovsky plural, viz nasledujici tabulka:

finitni sloveso | /-ové pficesti syntaktické
adjektivum'”
vykéni p! Sg sg
onikani pl pl Sg
kralovsky plural pl pl sg/pl

Z hlediska shody v ¢isle se ¢eské onikéani a n€kdy i kralovsky plural chovaji podobné
jako vykani ve slovensting: v singuléru je jen syntaktické adjektivum. U kralovského pluralu
se hybridni shoda nemusi projevit, podobné& jako u vykani v polskych nafe¢ich a v rusting."’

K hybridni shod¢ dochézi u n€kterych analytickych tvarti i v €isté syntaktickych
konstrukcich. V analytickych tvarech nastava hybridni shoda tam, kde je jejich soucasti ¢inné
pricesti, tedy v préteritu, antepréteritu, kondicionalu prézentu a préterita. Kdybychom
povazovali opisné pasivum ve shod¢ s tradi¢nimi pfiruckami za tvar analytické morfologie,
plati totéZ i o vSech finitnich tvarech pasiva, véetn¢ imperativu. Zde vSak budeme povazovat
opisné pasivum za &isté syntakticky jev,'? coZ nam umozni vést hranici mezi typy hybridni
shody shodné s hranici mezi tvary analytické morfologie a €isté syntaktickymi konstrukcemi
(tedy s odliSnym chovanim /-ového piicesti jako soucasti analytickych tvara na stran¢ jedné a
syntaktickych adjektiv vSech typi jako soucasti regulérnich syntagmat na stran€ druhé).

V syntaktickych konstrukcich se hybridni shoda projevuje ve finitni klauzi, jejimz (tfeba
nevyjadienym) podmétem je zdvoftilé vy a kde je soucésti prisudku syntaktické adjektivum
(ptipadné prechodnik'®) sémanticky svazané s podmétem, a oviem také pii z4jmenném
odkazovani na podmét. 14

Je-li hybridni shoda ptitomna v domén¢ morfologické 1 syntaktické, musime se ptat,
zda je nutné ji popisovat dvakrat, pfipadné zda neni vhodné&jsi popsat hybridni shodu jako
Cisté syntakticky jev. Odpovéd’ mize vyplynout z pohledu na rozdil mezi syntagmatickym a
paradigmatickym aspektem popisu jazyka. Z paradigmatického hlediska Ize analytické tvary



povazovat za realizaci morfologickych kategorii, pficemz ze syntagmatického hlediska je 1ze
povazovat za sloZzené z jednotlivych morfémt (vdzanych a volnych). Zakonitosti tohoto
skladani — syntaxe — se nemusi liSit od obecnych syntaktickych pravidel, naptiklad v otazce
postaveni priklonek nebo hybridni shody. Pii teoreticky adekvatnim popisu jazyka vedeném
snahou o maximalni zobecnéni by jist¢ nebylo zadouci popisovat stejny jev dvakrat, jednou
jako morfologicky, podruhé¢ jako syntakticky. V jazykové ptirucce, kterd usiluje o co
nejprehlednéjsi a didakticky nejpiistupnéjsi prezentaci jevi, je vSak opravnéné a zadouci
uvadét prislusny jev na misté, kam podle koncepce vykladu patii. Dale budeme tedy
povazovat popis analytickych zdvoftilostnich forem slovesa, véetné hybridni shody, za kol
konjugac¢nich paradigmat.

Postaveni jmenného rodu v ¢eské a polské konjugaci

K morfologickému paradigmatu ¢eského slovesa patii také slozené tvary, a tedy 1 kategorie
jmenného rodu. Je to ostatné zfejmé z toho, jak se konjugacni paradigmata uvadé;ji
v ptiruckéch, napt.:

¢islo jednotné ¢islo mnozné
1. os. rekl bych rekli bychom
2. 0s. rekl bys rekli byste
3. 0s. rekl by rekli by

(Havranek — Jedlicka, 1960, s. 223)

V3echny tvary jsou uvedeny v bezpiiznakovém rodé: muzském Zivotném.'® Uvést tvary
ostatnich rodl by znamenalo pfidat dalsi (tfeti) rozmér. Na dvourozmérné plose stranky by
ovSem bylo nutné najit jiny zptisob.

To, ze se ¢eské mluvnice pii popisu konjugace chovaji ke jmennému rodu macessky,
vyplyva ze struktury ¢estiny: tvary liSici se rodem se uzivaji vzdy v analytickych konstrukcich
(ptedpokladame-li nulovou formu pomocného slovesa ve 3. osob¢ préterita). Navic zde
pusobi evropska lingvisticka tradice: skutecnost, Ze v konjugaci hraje roli kategorie jmenného
rodu — jako u adjektiva, narusuje pravidelnost.

Na rozdil od mluvnic ¢eskych, polské mluvnice tradi¢né uvadeji jmenny rod jako
jednu z morfologickych kategorii slovesa, 1 kdyz polské i Ceské tvary, v nichz se projevuje
rozdil v rod¢, se navzajem velmi podobaji. Polské tvary vSak tvoti spojitéjsi celek: presné
vzato, nejsou — v préteritu indikativu a prézentu kondicionalu — zcela analytické, nejsou
spojenim dvou samostatnych slov. Obsahuji jen jedno pln€ samostatné slovo, coz je zvIast
dobfte videt v préteritu indikativu. Pomocna ¢ast analytického tvaru je sietézenim
nesamostatnych (vazanych) morfémi, které se poji se samostatnym slovem, nejcastéji
s ¢cinnym (/-ovym) pticestim. V tomto slovosledu, neutralnim a nejcastéjSim, se vyznamova
i pomocna &ast pisi dohromady.'®

Polské morfologické paradigma kondicionalu (v zékladni, tedy prézentni podob¢),
analogické vyse uvedenému Ceskému paradigmatu, tedy vypada nésledovné:



¢islo jednotné

rod muzsky rod Zensky rod stfedni

1. czytatbym czytatabym —
2. czytatbys czytatabys —
3. czytatby czytataby czytatoby

¢islo mnozné

rod muzsky osobni  rod zensky, stfedni a muzsky neosobni

1. czytalibysmy czytatybysmy
. czytalibyscie czytalybyscie
3. czytaliby czytalyby

(Tokarski, 1973, s. 201; Szober, 1957, s. 270-271)

Konjugacni paradigma pro analytické tvary

Tyto vlastnosti polské konjugace byly spolu s tradici mluvnickych popisii polstiny vyuzity

v priruc¢ce Czasownik polski (Saloni, 2002), ktera si klade za cil — kromé& podrobného popisu
polské konjugace — také jeji prezentaci zpiisobem piistupnym pro Siroké vrstvy Ctenait,
véetné cizinct. V morfologickych paradigmatech analytickych a aglutina¢nich tvart
uvedenych v této ptirucce se kategorie osoby (obsazena v pomocném morfému) kombinuje
s kategorii rodu ¢inného pficesti, napf.:

Cislo jednotné ¢islo mnozné
m| czytat bym | 1.0s. bysmy | 1.0s.
mo | czytali
z| czytala bys | 2os. byscie | 2.0s.
nmo | czytaly
n| czytalo by 3.0s. — by 3.0s.

Paradigma v této podobé¢ plati pro aglutinacni tvary, interpretované jako (polo)analytické
(stejné jako préteritum indikativu). Obé ¢asti tvaru se v tomto slovosledu pisi dohromady.
Stoji-li pomocna ¢ast analytického tvaru pred (/-ovym) pticestim, pisi se odd€lené. Tyto
ortografické konvence jsou naznaceny linkami v tabulce paradigmatu. Pro pln¢ analytické
tvary je tabulka trochu jina:

¢islo jednotné ¢islo mnozné
1.0s.| bede m| czytat 1.0s.| bedziemy
mo | czytali
20s.| bedziesz z | czytata /czytac 20s.| bedziecie | czytat
nmo | czytaly
3.0s.| bedzie n| czytato 3.0s.| bedg




Analyticky tvar se sklada ze svych dvou ¢asti (v budoucim ¢ase mtiize byt vyznamové sloveso
v pticesti minulém nebo v infinitivu). Paradigmata jinych analytickych tvarti jsou analogicka
a jsou uvedena v tivodu piirucky (Saloni, 2002, s. 43—44).

Upozoriiujeme ¢tenaie na dusledky interpretace téchto tvara jako (polo)analytickych. I
kdyz to v paradigmatu neni uvedeno explicitné, stiedni rod se mlize pojit disledné se vSemi
ttemi osobami. Tvary 1. a 2. osoby neutra Ize odvodit pro kazdé sloveso, 1 kdyz se
z mimojazykovych diivodu vyskytuji velmi ziidka. Zejména v polstiné o sobé nikdo nemluvi
ve stiednim rodé a druha osoba je timto zplisobem oslovovana jen vyjimecné. Zname pies
deset dokladt pouziti téchto tvarti v polskych literarnich textech (Saloni, 1992, s. 80—-83).

v

Nejpfirozenéjsi je 2. o0s. neutra v apostrof¢ slunce:

Zebys’ ty, stoneczko, na zarobku byto,
Tobys ty, stoneczko, predzej zachodzito.

(Bandoska, pisen folklorniho souboru Mazowsze)
Podivnéjsi uz je, kdyz slunce promluvi v 1. os. neutra:

— Jak sie masz, Wawrzonie? Bytom w Lipincach.
(Za chlebem. In: Henryk Sienkiewicz, Szkice weglem i inne nowele, Var$ava: Ksiazka i Wiedza, 1952)

Pro ceského ctenare je vySe uvedené usporadani konjugaénich paradigmat zcela
srozumitelné a ptirozené. Je velmi snadné si predstavit piirucku, ktera by podobnym
2. osob¢ singularu mame totiz dva tvary: zdvorily (uctivy) a divérny. V popisu gramatiky, a
to zejména v konjugacnich paradigmatech, by mély byt uvedeny oba. Pro minuly ¢as a
oznamovaci zptisob (spisovné ¢estiny) by paradigma vypadalo takto:

¢islo jednotné ¢islo mnozné
m. | Cetl o8 jsem mzv. | cetli 1.0s.| jsme

| |20sdav. | si/-s B n
z | cetla — | getly | |20s| st

| |20szdv. | jste | |
stt. | Cetlo . o stf. éetla 30s.| @

Pro podminovaci zptlisob:



¢islo jednotné ¢islo mnozné

m| cett | |' | Pyeh mav. | et | |1os.| bychom

"] | 2.0s.dav. bys “ T
2| Getla — B getly | |20s| byste

| |20szdv. | byste B |
st. | Cetlo 3.05. by stf. Cetla 3.0s.| by

Je tfeba mit na paméti, Ze konjugacni paradigmata v této podob¢ maji zejména didakticky cil.
Jasn¢ v8ak ukazuji, Ze v ¢eské konjugaci existuje kategorie, ktera se v mluvnicich opomiji:
honorativ.

Tvary neutra jsou uvedeny podobné jako v polskych paradigmatech. V textech se
chovaji jako analogické tvary polské: 1 os. neutra pouziva disledné napt. prasatko v ¢eském
prekladu Medvidka Pu Hany Skoumalové. Ve 2. os. neutra mluvi duse k télu:

Telo, télo, cos délalo, télo, télo, cos délalo,
o dusi jsi nic nedbalo, o dusi jsi nic nedbalo.
(Hadala se duse s télem. In: Frantisek Susil, Moravské ndrodni pisné, Praha: Cin, 1941, s. 41)

Moznost vyjadiovat sttedni rod maji vSechny analytické tvary uvedené v paradigmatu.
Vsechny ,,podeziel¢” tvary neutra 1. a 2. osoby Ize dolozit priklady z Ceskeho narodniho
korpusu — SYN2000 (CNK) nebo z webovych stranek nalezenych vyhledavatem Google."”

Takto lze samoziejme zpracovat i Cisté syntaktické konstrukce, napt. tvary pasiva. Ale
to uz nepatii do morfologie, dokonce ani v Sirokém smyslu.



Zavér

Cilem ¢lanku bylo ukazat, Ze v ¢estin¢ existuje morfologicka kategorie honorativu, kterd se
projevuje zvlastnim typem shody podmétu s ptisudkem pii vykani a kterou je tieba nalezitym
zpusobem reflektovat i v jazykovych priruckach. Je-li totiz v ¢estin€ (nevyjadienym)
podmétem zajmeno vy s funkci formalniho nebo uctivého osloveni, shoda v ptfisudku se fidi
jinymi pravidly, neZ jak by odpovidalo morfologickym kategoriim 2. osoby pluralu. Vysledna
hybridni shoda zasahuje tvary analytické morfologie (/-ové piicesti) 1 Cisté syntaktické
konstrukce (syntakticka adjektiva ve jmenné ¢asti prisudku. Vyklad a popis slozenych
slovesnych tvarl proto nemiize byt uplny bez explicitné uvedenych tvart uzivanych pfi
vykani. Soucasné jazykové piirucky z tohoto hlediska nevyhovuji, navic ¢asto predpokladaji
intuitivni aplikaci pravidel o shod¢ ve jmenném rod€. Problém adekvatni grafické prezentace
analytickych konjugac¢nich paradigmat lze feSit podobné¢ jako ve zminéné polské ptirucce.

Abstract

In Czech, as in many other languages, 2nd person plural forms are used as a means of formal
address. Like in French, and unlike in Russian, a finite verb predicated of the pronoun vy in
this usage agrees with its subject in plural, as expected, while participles and predicative
adjectives are singular. It is argued that this pattern of hybrid agreement, present both within
analytical verb forms and syntactic constructions and different from regular plural and
singular, justifies the introduction of the morphological category of honorative in Czech. As
a result, an account of analytical verb forms cannot be complete without providing an explicit
description of the forms of 2nd person formal address. Existing reference books of Czech
grammar are not quite satisfactory in this respect; furthermore they implicitly presuppose the
application of rules concerning grammatical gender. We offer a solution to the issue of an
adequate presentation of paradigms of analytical verbal morphology, including formal
address, along the lines of a guidebook of Polish verbal morphology.
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POZNAMKY

! Za podporu pii piipravé stati autofi vdeci mezinarodnimu programu dvoustranné védeckotechnické spoluprace
KONTAKT, ¢islo projektu 23/2004 (CR) a 25/2004/CZ (Polsko). Dékuji také anonymnim posuzovatelim za
cenné piipominky.

? Berger (2002) zdiraziuje rozdil mezi oslovovdnim a zdvorilosti. Pro u&ely tohoto &lanku neni tento rozdil
podstatny (v Bergerové pojeti se zabyvame pouze oslovovanim), proto tvary uzivané pii ¢eském vykani
oznacujeme nékdy ve shod¢ s ¢eskou lingvistickou tradici jako zdvorilostni.

? Do konce 18. stoleti predstavovalo v politing vykani obvykly zpasob, jak vyjadiit uctu oslovované osobg.

V 19. stoleti ziskalo ,,lidovy* raz a bylo z bézné polstiny kulturnich vrstev témer beze zbytku vytlac¢eno tvary
»panskymi®, tedy 3. osobou singuldru spojenou s titulem, nejcastéji pan nebo pani, mén¢ Casto jinymi vyrazy,
jako napt. ksiqdz, ojciec, siostra, babcia, ciocia. (1 v takovém pfipad¢ se tvary 3. osoby uzivaji disledné, takze
v bézné polsting lze uvazovat o vedlejsSim vyznamu 3. osoby.) Koncem 19. stoleti si v polstin¢ vykali — tak jako
prosti lidé — socialisté, pozdgji také komunisté. V dobach Polské lidové republiky si pak ve formalnéjsim styku
vykali ¢lenové Polské sjednocené délnické strany. Z téchto diivodi se mnozi Polaci mladsich generaci domnivaji
— v rozporu se skutecnosti — ze polské vykani bylo pfevzato z rustiny. Vice o polskych zdvofilostnich formach i
ve srovnani s orientalnimi jazyky viz Huszcza (1996).

*V &eském prekladu Predni strdz, preklad Helena Teigova, Praha: Odeon, 1969, preklad Gryvku (s. 29):

., Bith vam zaplat, rychtari, ze jste k nam zasli, “ rekl Slimak, podavaje mu ruku.
[...]

., Zaplat Panbiih, Ze jste spokojen.
., A jsem dvojnasob spokojen [...]"

¢

Pozoruhodné je uziti plurdlu u tvaru zasli i v ¢eStin€. Pomineme-li jako nepravdépodobnou moznost, Ze

v piekladatel¢in€ podani sedlak Slimak zdaraziuje, ze rychtat Grochovsky vlastné€ neptisel sam, ale s kravou,
kterou Slimak nakonec koupi, zlistava domnénka, Ze piekladatelka chtéla timto zptisobem zachovat narecni raz
formalniho osloveni. Pro uziti tohoto prostiedku by méla dobry divod: plural se pfi vykéani u /-ovych participii
uziva vedle slovenstiny misty i na Moravé.

> Podobné je tomu i v ruiting, srov. napi. znamy Puskiniiv ver§ Tol i BEI:

U roBopro eii: kak Bbl MUJIBI!
W mbiciro: kak Tebs 060!

% Viz napt. Smilauer, 1966, s. 131: ,,0dchylky od pfirozené osoby a &isla vznikaji z ditvodt spolecenskych a
citovych. [...] Za 2. osobu jednotnou se klade ze spoleCenskych ditvodii: a) 2. os. mnozna (tzv. vykani): urCité
sloveso a zajmeno je v mnozném Cisle, prisudkové jméno, dopln€k, piistavek a pricesti slozeného tvaru
slovesného je v Cisle jednotném: Vy, rekonvalescent, nejste tak zdrav, abyste mohl odjeti. |...]

" Do Gestiny zacalo vykani pronikat pod vlivem latiny v 15. stoleti. Tehdy byly v pluralu kromé finitniho slovesa
i jmenné tvary. Soucasna podoba se jmennymi tvary v singularu se zacind objevovat v 17. stoleti, ale rozsifila se

MV vrw

az v dob¢ narodniho obrozeni, kdy vykani vytlacilo tehdy bézné&jsi onikani. Blize viz Komarek (1976, s. 129n).

¥ Zdvotilostni formy nepopisuje explicitné v konjuga¢nich paradigmatech z4dna z nam znamych eskych
mluvnickych pfirucek, zminky o morfologickych zvlastnostech vykani se objevuji pouze ve vykladu kategorie
osoby, Cisla, pfipadné shody:

Smilauer (1966) uvadi kromé vy$e zminéné pasaze poznamku o vykani v &asti vénované syntaktickym vztahtim
(s. 266), v paradigmatu slozenych tvarti slovesnych jsou koncovky jmenného rodu uvedeny pouze u tfeti osoby
minulého indikativu (obecné v poznamce).

Komarek a kol. (1986, s. 162) uvadéji: ,,2. os. oznacuje jak skute¢n€ mnozného adresata [...], tak i adresata
jednoho — pfti tzv. vykani (Bud'te tak laskav, soudruhu, a omluvte nas); ve slozenych tvarech zlstava pticesti

v singularu a ptislusném rodu (Co jste deélal, soudruhu? Co jste délala, soudruzko?). Tato skutecnost opraviiuje
k tomu, aby takovéto uziti bylo chapano jako specificka zdvofilostni forma, v tvarech finitnich homonymni

s vlastnim pluralem.” V konjugacnich paradigmatech se jiz zdvofilostni formy neuvadé;ji.



V mluvnici Karlik a kol. (1995, s. 314) jsou v paradigmatu préterita (ale uz ne kondicionalu) v§echny rody
¢inného pficesti, ve 2. osobé¢ singularu i s enklitickou formou pomocného slovesa —s. O vykani se vSak v této
souvislosti nezminuji. Podobné¢ je to i s paradigmatem opisného pasiva (s. 323).

Cechovi a kol. (2000) se kratce vénuji vykani v ramci obecného vykladu &isla u sloves (s. 162) a upozoriiuji
pfitom na plural u pomocného slovesa a singular u pficesti ¢inného.

Karlik a kol. (2002, s. 557) uvad¢ji pod heslem zdjmeno osobni: ,,Vykani se vyjadiuje vyrazem vy, ktery

v daném ptipadé lexikaln€ ani afixaln€ nevyzaduje Cislo. Rozdil mezi singularem a plurdlem se tedy neprojevuje
na indexovém vyraze, nybrz pouze shodou / jeji absenci s piisudkem nebo dopliikem; napft. s piisudkem jen
tehdy, je-li vy podmétem a ptrisudek obsahuje adj., subst. Ci l-ovy tvar: Vy jste prisel/prisla pozdé — Vy jste prisli
pozdé x homonymni: Vy chodite vidycky pozdé, Poslal jsem vam pohled.” Tamtéz se pod heslem shoda (s. 388)
uvadi: ,,U 2. osoby zajmen osobnich existuje zvlastni zdvofilostni forma kongruence, tzv. vykani; ptisudek tu ma
shodu castecné pluralovou, ackoli se jedna o jednu osobu: Pani Novdikovda, podala (sg.) byste (pl.) mi tu knihu?*
Pokud je nam znamo, rozdil mezi dGvérnymi a zdvofilymi tvary se neoznacuje ani v ¢eskych korpusech,

s vyjimkou Prazského zavislostniho korpusu, kde se na roviné tektogramatického znackovani rozlisuje ¢islo
zajmena vy: pii vykani je v singularu (Hajicova a kol., 2000, s. 21).

? Rozdil mezi vykanim a tykanim se samoziejmé neomezuje na piipady, kdy osobni zajmeno druhé osoby méa
funkci podmétu. Vykat miizeme navic i zdjmenem pfivlastiiovacim.

12 Syntaktickym adjektivem se zde mysli viechny nesubstantivni vyrazy v prisudku, vykazujici shodu v rod¢ a
Cisle, s vyjimkou /-ového participia. Patii sem tedy také pasivni participia.

' Prehledny popis stavu v riiznych, zejména slovanskych jazycich podava Corbett (2000, s. 193—195). Jak uvadi,
hybridni shoda pfi vykani se kromé cestiny vyskytuje mj. ve francouzsting, luzické srbstin€, nékterych polskych
nafecich a ¢astecné v bulharsting€, makedonsting a slovensting, kde je singular pouze u syntaktickych adjektiv ve
jmenném piisudku, nikoli v analytickych tvarech — viz nasledujici slovenskeé ptiklady: Mate pravo na
odskodnenie, ak ste boli odsudeny za spachanie trestného ¢inu a ukdze sa, Ze ste nevinny. Boli ste na seba velmi
nahnevana? Nevime, z jakych zdroju Corbett Cerpal informaci o polskych nafecich. Piiklady hybridni shody se
v nich mohou vyskytovat jako marginalni jev (v textech lze najit jednotlivé piiklady). Normou je (nebo byl!)
disledny plural, tak jako v Gryvku z Bolestawa Pruse (v tom se shoduji vSichni dialektologové a mluv¢i nareci).

12 Opisné pasivum se v mluvnicich &estiny a politiny tradiéné povazuje za &isté morfologicky jev ziejmé pod
vlivem latiny a fectiny. Ve skutecnosti existuji silné argumenty ve prospéch syntaktické analyzy opisného
pasiva, podobn¢ jako sponovych konstrukei. Komarek (1979, s. 85n) uvadi, Ze opisné pasivum se vyjadiuje
sponovymi, tj. syntaktickymi konstrukcemi, Ze tedy neni slovesnym tvarem (morfologickou kategorif). Stejn¢
jako Veselovska (2004) to doklada shodnymi vlastnostmi slovesa byt v konstrukcich se sponou a v opisném
pasivu.

" Prechodniky se v &isle ziejmé chovaji stejné jako predikatova adjektiva: Mild pani, vy jste vesla
lateric/?laterice jako babicka Mary. Nemohla byste, jsouc/?jsouce takto rozhorcena, nds pristé sve navstévy
usetrit?

' Napk. u vztazného zajmena: Vy, ktery jste tolik trpél, byste mél pozivat vétsiho uzndni.

15 Praxe uvadét v mluvnicich tvary jen jednoho rodu je pomérné rozsifena a povazuje se za piirozené
zjednoduseni. Napiiklad se tak bézné€ uvadéji morfologicka paradigmata v zakladnim kompendiu francouzské
konjugace Le nouveau Bescherelle — L ’art de conjuguer. V ptipad¢ sloves, ktera se ¢asuji s pomocnym slovesem
étre, je u slozenych tvarl uvedeno pficesti pouze v rodu muzském, napf. tu es allé, a tvary zenského rodu (tu es
allée) se neuvadéji (s. 41). Navic zcela chybi informace o tom, Ze ve francouzstiné po uctivém tvaru (se
slovesem v ¢isle mnozném) nasleduje pficesti v Cisle jednotném. Vysledkem je hybridni analyticky tvar vous

étes allé (oslovujeme-li muze) a vous étes allée (oslovujeme-li Zenu), misto béznych pluralovych tvarti vous étes
allés/allées. Cislo a rod pticesti v uctivém tvaru viak viibec nejsou ziejmé, zvIasté pro cizince, napt. Polaka nebo
Rusa. Analytické tvary tohoto typu svédci ve prospéch zavéru, Ze ve francouzsting, podobné jako v Cesting,
existuje slovesna morfologicka kategorie honorativu. To ale uz presahuje téma tohoto ¢lanku.

' Polské mluvnice interpretuji tyto tvary jako syntetické. N&kdy se jim fika aglutinaéni nebo zlepkowe
(Tokarski, 1973, s. 198-202). Stejné chce Ceské préteritum indikativu interpretovat Kopecny (1958, s. 93):
,Dilezita je skuteénost, mluvnicemi dosavad zastirana a vystihovana vérnéji mluvnicemi starymi (do
Dobrovského), ze nase préteritum neni, jak se uz skoro po dvé sté let z gramatiky do gramatiky opisuje, zadny
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vlastni tvar sloZeny. Je sloZeno jen graficky, ac i tu byly v 16. stol. nabéhy k psani dohromady (jako je tomu
napf. v polsting: robitem, robiles, robit, robilismy, robiliscie, robili).“ Nase diskuse jde docela opa¢nym smérem:
polské préteritum interpretujeme jako (polo)analytické, jak se to obvykle déla v popisech Cestiny.

7 Ve 1. osob& neutra kFiklo bengdlské svétlo: ,, Jste ta nejafektovanéjsi osoba, jakou jsem kdy potkalo. “ (CNK)
V plurélu neutra o sob& mohou mluvit dvoj¢ata nebo embrya: Ne, Ze bychom byla dvojcata, ale.. to pochopite
casem. (http://blog.lide.cz/twins.007/new/) Nas Zivot tady tu je jen proto, abychom rostla a abychom se
pripravila na zivot po porodu, abychom byla dost silnd na to, co nas ¢eka. (Povidka ,,Maly skeptik* — napf. na
http://www.volny.cz/homeopatie/malyskeptik.htm.) Zenské druzstvo se bézné oslovuje takto: Dévcata, byla jste
vyborna, jen tak dal!!! (http://tjoavol.sweb.cz/mlzky/7S.htm). Podaftilo se najit i doklady zdvorilych tvari 2. os.
neutra, nasledujici piiklad je z dialogu ditéte a vypravéce v povidce ,, Trapeni“ od Franze Kafky (v ptekladu
Vladimira Kafky, v originale se ditéti samoziejmé onika, jmenny rod némcina ve slovesnych tvarech
nevyjadiuje):

,,Ale copak je? Co se déje? Pro mé za mé si miize prijit cely ditm. A potom, vikam vam
rovnou. zavielo jsem, copak si myslite, Ze jen vy dovedete zavrit dvere? Dokonce jsem i
zamklo.
., Tak je to v poradku. Nic vic nechci. Zamykat jste ani nemuselo. A ted’ si udélejte pohodll,
kdyz uz jste tu. Jste muj host. Ve vSem mi diivérujte. Jen se nebojte a uvelebte se tu. Nebudu
vas nutit k odchodu, ani abyste ziistalo. Copak to vithec musim vikat? Znate mé tak Spatné? *
,,Ne. Opravdu jste to nemusil Fikat. Ba ani jste to nemél rikat. Jsem dité; nac se mnou délat
takové cavyky?
., Tak zIé to neni. Ovsem, dite. Ale tak malé zas nejste. Jste uz docela velké. Kdybyste bylo
divka, nesmélo byste se tak beze vieho se mnou zamknout v pokoji. *

(Franz Kafka, Povidky I. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky,1999)

Uziti ,,zdvortilého neutra v dalSich dvou ptikladech je znacné kuridzni, piesto dokladaji nutnost uvadét tyto
tvary v morfologickych paradigmatech.

Na mé otazky jste neodpovédelo! Pouze jste zkonstatovalo, Ze jsem arogantni. Protiargumenty
mym argumentum jste neuvedlo. [...] Tak proc¢ néco pisete, kdyz nejste ochotno se pod to
Jjakkoliv identifikovat a jen placdate néco o hodnoceni na zaklade jinych prispévki. [...] Tak
k cemu je dobry ten nicnerikajici text, ktery jste zde napsalo? Je vam lip, ulevilo jste si?

(z diskuse o bojovych plemenech psti na http://ifauna.cz/)

,,Jak ste se mohlo zastavat Hitlera, pane docento, * pronesla opét ve strednim rodé. Zacal
jsem mit podezrent, Ze ten stredni rod souvisi néjak ve zmateném jazykovém povedomi krdsné
kreolky s hluboce moralnim hodnocenim. ,, Vy ste nevédelo, Ze to je rasisto? Ono tvrdilo, Ze
jsou néekteré rasy mensocenné! Blbovec! Takova nonsens. Co ste vikalo, pane docento? “
,, Otazky rasy nelze takto simplifikovat, madam, “ Fekl docent.
(Jan Zabrana, Vrazda se zarukou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969)
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