O ¢em vypovida pad dopliiku infinitiva”

Alexandr Rosen

1. Uvod

Lingvistika jako empirické disciplina musi mit zajem o co nejpiesnéjsi obraz predmétu svého
zkoumani. Jazykové korpusy takovy obraz nabizeji a formulace empiricky i teoreticky
adekvatniho popisu jazyka je dnes bez vyuziti vysledki korpusové lingvistiky
nepiedstavitelnd. Jazykovy korpus mé v porovnani s jinymi metodami ziskavani dat —
introspekeci a elicitaci — fadu vyhod, a proto je zcela piirozené a zadouci ho upfednostiovat
jako zdroj dat i v teoretické lingvistice, a to i1 pfes n¢které skeptické hlasy.

Jak v8ak ukazuje konkrétni problém, nemtiZe jit o zdroj jediny. Pfes svou velikost a bohatost
znackovani nemohou v nekterych piipadech korpusy nabidnout dostate¢né prikkazny material
a vysledky hledani v korpusu je tieba dopliovat z jinych zdrojt.

Problém, ktery budeme fesit pomoci korpusu, ukdzeme nejdiive na ptikladech. Piiklady (1a)
a (lc) se lisi jen lexikalnim obsazenim finitniho slovesa, pfesto je jeden z nich (lc)
nepfijatelny. Situace se obrati, je-1i dopln&k infinitivu v akuzativu (1b a 1d)."

@))] a.  Marie odnaucila Honzu prichazet opily. (OC, SS; AR)
b. ? Marie odnaucila Honzu prichdzet opilého. (OC,NS; AR)
c. *Marie vidéla Honzu p¥ichazet opily. (OR, NS; AR)
d.  Marie vidéla Honzu pFichdzet opilého. (OR, SS; AR)

Existuje teoretické zdivodnéni, podle kterého ma infinitiv podmét, jehoz vlastnosti (zejména
morfologické kategorie) jsou spoluurovany tiidou hlavniho slovesa.’ Morfologickymi
kategoriemi tohoto nevyjadieného vétného Clenu je pak dana podoba dopliiku infinitivu, stejné
jako u doplnku finitniho slovesného tvaru. Sloveso odnaucit v ptikladu (1a) ponechava pad
nevyjadieného podmeétu v obvyklém nominativu, na rozdil od slovesa videt v ptikladu (1d),
které u nevyjadieného podmétu vyzaduje stejny pad, jaky mé vyjadieny vétny ¢len se stejnou
referenci (Honzu).

Tak by se méla chovat vSechna slovesa, ktera podle nezavislych kritérii patti spolu se slovesem

*) Za tadu cennych pfipominek k pfedchozim verzim piispévku vdéci autor Jarmile Panevové, Frantisku
Cermakovi a Vladimiru Petkevi¢ovi. Za viechny zbyvajici nepiesnosti, chyby a omyly odpovida samoziejmé
autor sam.

! Stojatym pismem je v piikladech uvedeno doplnéni hlavniho slovesa, které ma stejnou referenci jako
nevyjadieny podmét infinitivu. (Vice o podmétu infinitivu viz dale ¢ast 3.1.) Tu¢né je uvedena skladebna dvojice
infinitivu a jeho dopliku (v ptikladech bez dopliiku jen infinitiv). Vyznam zkratek v zavorce za ptiklady bude
objasnén v ¢asti 4, zde jen strucné: OC — object control, tedy kontrola podmétu infinitivu pfedmétem hlavniho
slovesa (v ¢inném rod@); SS — structure sharing, tedy sdileni padu podmétu infinitivu a koreferujiciho vétného
¢lenu; AR — piiklad vytvofeny autorem, ostatni ptiklady bez udani zdroje pochéazeji z korpusu SYN2000; NS —
sdileni padii nenastava; OR — object raising, tedy ,,vyzdvizeni“ podmétu infinitivu do pozice pfedmétu hlavniho
slovesa (v ¢inném rod¢); dalsi, zde nepouzité zkratky: SC — subject control; tedy kontrola podmétu infinitivu
predmétem hlavniho slovesa (v ¢inném rod¢€); a SR — subject raising, tedy ,,vyzdvizeni® podmétu infinitivu do
pozice podmétu hlavniho slovesa (v ¢inném rode¢).

* Nebude-li feceno jinak, budeme piedpokladat, Ze ve funkci podmétu slovesa v infinitivu stoji substantivum
nebo zdjmeno, piipadné vétny Clen jimi fizeny, nikoli tedy napi. vedlejsi véta, jako tieba ve vété Kdo
nepozaduje nadstandardni sluzby, miize se zaplacenim poplatku otalet (Mikulova et al., 2005, s. 961).



odnaucit ke slovesiim kontroly, nebo spolu se slovesem videt ke slovesiim typu raising.

Neni vSak pfili§ tézké najit protiptiklady (2), v nichz doplnék infinitivu zévislého na slovesu
kontroly neni v nominativu, ale v padu vétného ¢lenu se stejnou referenci jako nevyjadreny
podmét infinitivu.

)] a. Dost poslancti se snazilo ziistat nezavislych. (SC, SS; AR)
b. Donutil jsem ho prijit samotného. (OC, SS; Toman 1991)

A" radmci zkoumani moznosti vyuziti korpusu pro budovani formalni gramatiky a
lingvistické teorie se zaméfime na tfi cile, které s naznacenym problémem tzce souviseji. Tim
prvnim je vyhledani sloves alespon ne€kterého z uvedenych dvou typti nebo jejich podtypa
v korpusu na zéklad¢ kontextovych kritérii. Druhym cilem je vyvratit hypotézu o vlastnostech
sloves kontroly ve vztahu k nevyjadienému podmétu infinitivu. Treti cil vyplyva
z nepiesvédCivého hodnoceni nékterych piikladi (viz la): shromdzdit vice dokladi pro
empiricky 1 teoreticky adekvatni popis techto konstrukei.

Vzhledem k povaze korpusovych dat budeme ve vSech piipadech odkazani na pozitivni
evidenci, tedy doklady o existenci daného jevu. U druhého z cilt to viibec neni na piekazku,
protoze nam postaci najit uziti slovesa kontroly v pfislusném kontextu. U prvniho a ttetiho
cile bychom mohli pozadovat doklad o nemoznosti néjakého jevu, abychom ho mohli zcela
vyloucit. Pravé zde mizeme hledani v korpusu doplnit jinak méné vhodnymi alternativnimi
metodami, tedy introspekci a elicitaci.

V casti 2 se podivame na metody ziskavani jazykovych dat z hlediska langue a parole.
Cast 3 je vénovana otazce, zda slovesa maji podmét, i kdyZ jsou v infinitivnim tvaru, pfipadné
jaké ma tento podmét vlastnosti. Cast4 se soustiedi na kritéria rozd&leni sloves, ktera
vyzaduji doplnéni infinitivem, do dvou tfid, a to jako zaklad pro ureni morfologickych
kategorii nevyjadifeného podmétu infinitivu. Nektera z téchto kritérii pouZijeme k vyhleddni
sloves daného typu v korpusu (¢ast 4.3). V ¢asti 5 se pokusime na zakladé vysledkt hledani
v korpusu potvrdit, ze fakta o infinitivnich konstrukcich v cestiné jsou v rozporu
s predpoklady nejméné dvou rozsifenych lingvistickych teorii. V dalsi Casti 6 se zaméfime na
data nutnd k adekvatngjSimu popisu infinitivnich konstrukci, konkrétn€¢ na srovnani dat
ziskanych elicitaci s vysledky hledani v korpusu. Poznatky shrneme v zavérecné ¢asti 7.

2. Korpus a teoreticka lingvistika

Podle de Saussura se mé obecna jazykovéda (,,lingvistika ve vlastnim slova smyslu®) zabyvat
zkoumanim jazyka v abstraktni, idedlni podobé¢, jaka existuje v mysli mluvéiho, v podobé
nezatizené ndhodnymi a mimojazykovymi vlivy v pribéhu komunikace, tedy takzvanou
langue. Takto pojata jazykovéda piedpoklada, ze te¢ (language) ma dva aspekty, které se
navzajem piedpokladaji a ovliviiuji, ale pfitom je lze jasné oddélit: langue (gramatiku jazyka,
Jjazyk jako jazykovou kompetenci) a parole (vzivani jazyka, mluvu, jazykovou performanci), a
za svou zakladni poznavaci metodu povazuje introspekcei, tedy bezprostiedni zkoumani intuice
rodilého mluvéiho.>*

* Mezi jazykem a mluvou je tedy vzajemna zavislost: jedno je zroveii nastroj i produkt druhého. To vie viak
nebrani tomu, aby jazyk a mluva byly dvé naprosto odlisné véci.“ (de Saussure 1989, s. 54) ,,Termin lingvistika
1ze, striktn€ feceno, uzit pro kazdou z obou téchto disciplin [studium mluvy a studium jazyka] a 1ze mluvit i
o lingvistice mluvy. Nelze ho vSak sméSovat s lingvistikou ve vlastnim slova smyslu, jejimz jedinym objektem je



Introspekei interpretujeme vyznam a hodnotime piijatelnost vyrokt, ale také vytvarime nové
priklady. Je tedy introspekce neptedstavitelnd bez zapojeni parole, jazykové performance.
Z tohoto hlediska je mozné langue, jazykovou kompetenci rodilého mluvciho, zkoumat pouze
prostiednictvim parole. Na utvéateni /angue ma ostatné jazykova komunikace nutné velky
podil. Introspekce je zavisla na parole stejné jako alternativni metody ziskavani dat pro ucely
zkoumani jazyka — elicitace a hledani v korpusu. U elicitace velice zaleZi na formulaci podnétu,
ale v podstaté ji Ize charakterizovat jako pokus agregovat intuici vétSiho poctu respondentti
v reakci na podnéty, které jsou dany piedem. Korpus — na rozdil od introspekce a elicitace —
obsahuje az na vyjimky autentickd uziti jazyka v realnych situacich a jeho vyuziti jako zdroje
dat pro teoretickou praci neni tedy zcela v souladu s piedstavou, ze obecna jazykovéda se ma
zabyvat pouze langue.

Mezi introspekci, elicitaci a hleddnim v korpusu vSak neni tak ostrd hranice, jak se nékdy
tvrdi. VSechny tyto metody zkoumaji parole, i kdyz introspekci lze ziskat poznatky o
projevech pouze jediného mluvciho v ,laboratornim* prostfedi produkce vhodnych ptikladi
obsahujicich dany jev v Cisté podobé. Na druhé strané nelze fici, ze se pti hledani v korpusu
nutné predpoklada popteni rozdilu mezi langue a parole.’

Pfesto mezi témito metodami existuji vyznamné rozdily (viz napt. Xiao (v tisku) a tam
citovana literatura). I kdyZ pfi introspekci muze lingvista vytvofit piiklady na jevy ,,v Cisté
podobé* a ,.$ité na miru“ danému ucelu, mohou byt tyto ptiklady ovlivnény idiolektem autora,
védomou snahou podiidit tvorbu piikladu danému ucelu a absenci kontextu, coz je zvlast
dilezité u hodnoceni piijatelnosti. Bez kontextu mohou mluv¢i hodnotit tyz priklad odlisSné
podle toho, jaky kontext si védomé ¢i nevédomé doplni. Vzhledem k nereprodukovatelnosti
introspekce vysledek nelze verifikovat a prehnand zavislost na introspekci vede k opomijeni
realné podoby jazyka. Pfi elicitaci odpadd zavislost vysledku na jedné osobé, ale zlstava
problém absence kontextu a spontannosti. Korpus se jevi jako nejlepsi pramen: obsahuje
mnohem vice dat z pera nebo st mnohem vét§iho poctu nejriiznéjSich autorti v nejriiznéjsich
redlnych situacich. Vystac¢ime s nim vSak vzdy, ve vSech situacich?

Pti pouziti korpusu jako jediného zdroje dat se uvadéji tyto problémy: (a) Korpus obsahuje
nejriznéjsi odchylky od bézného uzu (,,chyby performance®, napi. pteklepy a chybnou
interpunkeci), které sice mohou byt uzite¢né pro studium performance, ale jinak vyuziti korpusu
spiSe znesnadnuji. (b) Doklady z korpusu je ¢asto nutné interpretovat s vyuzitim jazykové
intuice (napf. pii studiu synonymie a homonymie). (¢c) Korpus je vzdy konecny, takze se
v ném potencialita jazyka, pfedmét zkoumani jazykovédy, nemlze projevit naplno. (d) S tim
souvisi 1 problém nizké frekvence nékterych jevii nebo jejich kombinaci. Pfili§ nizky pocet
dokladii nebo dokonce jejich absence znemoziiuje korpus pro nékteré ucely vyuzit. (e) Korpus
nelze vyuzit jako posledni instanci pro rozhodovani o neexistenci n¢jakého jevu. Absence
dokladu ptislusného jevu v daném korpusu miize znamenat jen to, Ze jev je malo frekventovany.
(f) Minimalni zastoupeni mluveného jazyka v celkovém objemu dostupnych korpusovych dat
zkresluje celkovy obraz.

jazyk.” (de Saussure 1989, s. 55)

* Casto se uvadi paralela mezi langue a parole na strané jedné a Chomského terminy jazykovd kompetence (téz
I-language, ,,internalizovany jazykovy systém®) a jazykovd performance na stran¢ druhé. Jejich vyznam je vSak
ponekud posunuty — viz napi. Chomsky (1986a).

> O blizkosti introspekce a korpusu sv&déi i existence rozsahlych databéazi piiklada (test suites), které obsahuiji
vedle uméle vytvotenych piikladii i citace z korpusu a jinych realnych textd, viz napt. DBUIC.



Vsechny metody — introspekce, elicitace a vyuziti korpusu — tedy mohou mit v dané situaci
svou nezastupitelnou roli, 1 kdyz pfednost by méla mit data z korpusu, kdykoli je to mozné.
V dalSich ¢astech budeme sledovat konkrétni teoreticky problém a pokus o jeho feSeni na
zéklad¢ dat vSech tii typt.

3. Otazka podmétu infinitivu a jeho vlastnosti
3.1. Ma infinitiv podmét?

Na rozdil od finitnich tvar se podmét u infinitivu vyjadiuje jen zcela vyjimecné, napf.
v nékterych podminkovych a ptacich vétach (3).

3 a. Ja byt odéesdk, tak jsem také proti primé volbé.
b. Byt Bith neménny, hotovy jednou provzdy, neschopny sebevyvoje, pak by to nebyl Biih, ale
netvor idiocie.
c. Ja tak bejt Prezident!

To vSak neznamend, Ze funkci podmétu je infinitiv vybaven jen v pfipadé, Ze je podmét
vyjadfen. Jako realizace sémantického argumentu predikdtu muize byt existence podmétu
nutnou podminkou pro vysvétleni jinych jevi.

Smilauer (1966, s. 237) mluvi o podmétu infinitivniho déje a rozlisuje infinitivy s podmétovym
(4a) a predmétovym piivodcem déje (4b).°

(€)) a.  Snazil se odejit. (SC; Smilauer 1966, s. 237)
b.  Zakazal odchdzet. (OC; ibid.)

Infinitivni konstrukce se ¢asto chapou jako transformované vedlejsi véty, tedy jako predikaty
se zachovanou strukturou sémantickych (hloubkové syntaktickych) argumenti. Proto se napf.
pii analyze vét typu Slysim matku zpivat uvadi: ,,Objektovy participant je referencné totozny
s agentem v predikatové struktufe kondenzované v podobé infinitivni konstrukee [...]* (MC,
s. 114). PMC (s. 424-425) uvadi terminy tautoagentni (4a) a heteroagentni infinitiv (4b).” U
nevyjadfenych argumentli kondenzovanych konstrukci, vcetné konstrukci infinitivnich, je
navic nutné, aby se daly snadno rekonstruovat. Jinak by pii komunikaci dochézelo
k nedorozuménim.

Ptiklady (5a) a (5b) se v povrchové struktufe liSi pouze lexikalnim obsazenim,
morfosyntaktické kategorie odpovidajicich vétnych ¢lenti jsou stejné. Pesto se oba piiklady pii
hlubsim zkoumadni 1isi velmi podstatné v tom, kdo je aktorem (konatelem) d&je vyjadiovaného
infinitivem. V piikladu (5a) je to aktor déje vyjadiovaného hlavnim slovesem, v piikladu
(5b) to je patiens. Je ziejmé, ze tidaj o aktoru dé&je vyjadfovaného infinitivem je podstatnou
informaci, ktera v analyze infinitivnich konstrukci nemiize chybét.

5) a. Stary mistr slibil zakiim vysveétlit, co je to zen. (SC)
b.  Murad videl, ze hrda Mardzalla uz prekracuje prah domu, a porucil eunuchim
piinést vino.*t (OC)

6V &asti 4.1 uvadime vyhrady proti témto pojmaim.
" Mluvit o agentu (nebo aktoru & konateli) neni v této souvislosti presné, viz (6) nize.
¥ Ve vyznamu ,, ... poruéil eunuchiim, aby [eunusi] p¥inesli vino.“



Zatim jsme uvazovali, Ze sloveso v infinitivu ma aktor, tedy sémanticky (nebo hloubkové
syntakticky) argument. Na nasledujicich ptikladech (6) je vSak vidét, ze pii pasivizaci
zavislého infinitivu (6b—c) dochdzi ke zméné: aktorem d¢je vyjadfovaného infinitivem uz neni
jako v aktivni verzi Marie (6a). Ta je naopak patientem tohoto d¢je.

6) a. Marie touzila fotografovat. (SC; AR)
b. Marie touzila byt fotografovina. (SC; AR)
C. Marie se touzila fotografovat. (SC; AR)

Pro aktora aktivniho slovesa a patiens pasivniho slovesa Ize pouzit jediny pojem: podmét. Tento
pojem nejlépe urcuje, ktery argument infinitivu ma stejnou referenci jako jeden z argumenta
hlavniho slovesa. Existuje tedy dobry divod pro to, abychom ptedpokladali podmét i u
infinitivniho tvaru slovesa.

Pro dalsi divody uz neni tieba sahat tak hluboko. Pfedpokladame-li, ze infinitiv si ponechava
podmétovou valenci finitniho tvaru slovesa, miizeme vysvétlit nékteré vlastnosti doplnéni
infinitivu zcela analogicky k doplnénim finitniho slovesa.

™ a. Sedét zkroucend nad psacim stolem [...] nebylo nejzdravejsi.
b. [...] a zeleznicati se na neho chodili divat smekajice. (SC)
C. [...] znovu se pokusil zacpat si usi prikryvkou |...] (SO)
d Hned to utikala Zalovat svému tatovi. (SO)

V ptikladu (7a) se dopln€k infinitivu shoduje s jeho nevyjadienym podmétem stejné, jako
kdyby to byl dopln€k finitniho slovesa (8a). Podobné se s nevyjadienym podmétem shoduje
také prechodnik ve funkci dopliku infinitivu (7b), stejné¢ jako se shoduje s podmétem
finitniho slovesa ve vété (8b). Reflexivitu osobniho z4jmena ve funkci neptimého predmétu
infinitivu (7¢) lze vysvétlit tim, ze odkazuje k nevyjddfenému podmétu infinitivu, tak jako
odkazuje reflexivum k (nevyjadienému) podmétu finitniho slovesa ve vété (8c). Kone¢né i
reflexivitu piivlastiovaciho zdjmena rozvijejictho doplnéni infinitivu (7d) lze vysvétlit
odkazem na nevyjadieny podmét infinitivu, tak jako je reflexivita pfivlastiiovaciho zajmena
ve vété (8d) dana jeho vztahem k (nevyjadienému) podmétu finitniho slovesa.

®) a. To, jak sedi zkroucena nad psacim stolem, neni nejzdravejsi. (AR)
b. Zeleznicari se na ného divali smekajice. (AR)
C. Znovu si zacpal usi prikryvkou. (AR)
d Hned to zalovala svému tatovi. (AR)

Ze vsech téchto ditvodi budeme povazovat hypotézu podmétu infinitivu za prokazanou.

3.2. Morfologické kategorie podmétu infinitiva

Nabizi se otazka, jaké ma podmét infinitivu vlastnosti. Lze tfeba u substantiva v této funkci
urovat stejné morfologické kategorie jako u substantiva, které je podmétem finitniho

® Panevova (1993, s. 111) si v&ima zjevného paradoxu: ,,Kupodivu je b&Zné mluvit o podmétu (subjektu)
infinitivu, stejné tak je bézné mluvit o tom, ze infinitivni konstrukce [podmét] nemaji, ,ztraceji‘, ,nevyjadiuji‘,
,potlacuji‘.“ O existenci podmétu infinitivu vSak nema pochybnosti. Stejny zavér jako my ucinila pfi zkoumani
sloves kontroly napf. v praci z roku 1996. Na piikladech typu (6) doklada nutnost formulovat podminky vybéru
kontrolované¢ho aktantu slovesa v infinitivu na zaklad¢ kategorie zroviny povrchové syntaxe, konkrétné
podmétu. Podobné i Mikulova et al. (2005, s. 966) uvadi: ,,Kontrolovanym clenem je zpravidla nevyjadieny

subjekt infinitivu.



slovesného tvaru? Podle ptikladii (7a—b), v nichz se dopln€k shoduje s podmétem v rod€ a Cisle,
by tyto dvé kategorie mél mit 1 podmét infinitivu. Podle pfikladt (7c—d), v nichz zvratna
zajmena odkazuji na podmét infinitivu, by podmét infinitivu mél mit 1 kategorii osoby.
V opacném piipad¢ by bylo mozné zvratnd zajmena v daném kontextu interpretovat i jinak
ne jako odkazy na tieti osobu.'’

Infinitiv se Casto vyskytuje v syntaktickych kontextech, ve kterych jeho podmét odkazuje ke
stejné entité jako n¢jaké (tfeba 1 nevyjadrené) doplnéni jiného vétného ¢lenu, vétsSinou finitniho
slovesa. Pro stru¢nost budeme déle tento koreferujici vétny c¢len pon€kud nepfesné
oznacovat jako antecedent. Ve vySe uvedenych ptikladech (7b—d) i v ptikladech (9a-b) je
podmét infinitivu referencné shodny s podmétem hlavniho slovesa, podmét hlavniho slovesa
je jeho antecedentem.'' Podmétu infinitivu pfitom ziistavaji zachovany kategorie osoby, &isla a
rodu.

C)] a. Elektrosrot nesmi koncit netiidény na skladce. (SR, SS)
b. Hudba zacind ohroZovat sama sebe. (SR, SS)

Ma jmennd kategorie ve funkci podmétu infinitivu také pad? Ptiklady (10a-b) ukazuji, Ze
obsahuje-li podmét Cislovku s pocitanym vyrazem v genitivu plurdlu, je v genitivu pluralu i
doplngk. Stejna situace nastava i v pripadg, jde-li o dopln&k infinitivu (10c—d)."

(10) a. Patnact bahnic ziistalo rozsapanych na pastvine.
b. Mnoho zdjezdu odjizdélo ¢i odlétalo plné neobsazenych.
c. Mnoho hotelli zacalo byt zbyteénych. (SR, SS)
d. Prvnich sedm tad muselo zistat volnych. (SR, SS)

Ma-li se tedy doplnék v piikladech (10c—d) shodovat s podmétem svého fidiciho slovesa
podle stejnych pravidel jako dopln¢k v ptikladech (10a—b), musi byt kategorie padu ptitomna
1 v podmétu infinitivu. Jinak by nebylo mozné, aby dopln¢k byl v nalezitém tvaru, tedy
v genitivu pluralu.” Alternativni feSeni by piedpokladalo existenci zvlastnich pravidel, ktera
by odvozovala pad doplitku infinitivu z padu antecedentu, pfipadné dalSich tidajii, bez ohledu
na to, ze podmét infinitivu je kdispozici zjinych, nezavislych divodt (napiiklad
sémantickych). Takové feSeni by gramatiku komplikovalo a branilo by modularnimu piistupu
k jednotlivym gramatickym jevim.

Na rozdil od osoby, rodu a ¢isla vSak pad podmétu infinitivu neni nutné stejny jako pad
antecedentu.'® To je vidét na piikladech, kde antecedent neni v nominativu.

19 Zvratné zajmeno v infinitivni klauzi oviem nemusi odkazovat jen k podmétu nejbliziho Fidiciho slovesa
v infinitivu: Baca nakonec donutil obé ovce vylézt po prkné na korbu své terénni toyoty. To vSak nic neméni na
tom, Ze pokud zvratné zdjmeno k podmétu infinitivu odkazuje (napt. ve véte Hospodyné nakonec donutila psa
zalézt do své boudy), je tieba kategorii osoby u podmétu predpokladat.

' Nepiesnost tohoto oznageni spo&iva v tom, Ze — jak dale uvidime — v ptikladech (9) nejde mezi podmétem
infinitivu a jeho antecendentem o vztah blizky zdjmennému odkazovani, ale o vztah totoznosti.

12 Pro titel zkoumani vlastnosti podmétu poslouzi stejné dobie jako dopIn&k i jmenna &ast prisudku se sponou, jako
napt. v (10c). Proto si dovolime laskavého Ctenafe pozadat o terminologickou shovivavost, budeme-li dale
pojem doplnék uzivat i pro jmennou ¢ast ptisudku.

1 U kratkych (jmennych) tvarti adjektiv a u trpného piicesti se shoda s podmétem v genitivu neprojevuje (11a—b). Pro
srovnani uvadime v (11c) stejné adjektivum ve slozeném tvaru. Podobné piiklady analyzuji z hlediska teorie
minimalismu Veselovska — Karlik (2004).

(11) a. Mnoho véct nebylo znamo.
b. Nyni v ném pracuje triapadesat lidi a p¥ijato by mélo byt dalSich dvanact. (SR, NS)
c. Piijatych pritom oba roky mohlo byt pouze padesat lidi. (SR, SS)

' Nejde o piiklady s doplitkem v instrumentélu (12) — dopln&k byvéa v instrumentilu i u finitnich sloves



Ptiklady (13) obsahuji slovesa se zavislym infinitivem jiného druhu, nez jsme vidéli dosud.
Antecedent zde nema funkci subjektu, neni v nominativu. Podle padu doplitku infinitivu ma
podmét infinitivu stejny pad jako antecedent v ptikladech (13a-b), ale v ptikladech (13c—d) je
tento pad jiny.

(13) a.  Uvidel Evu leZet nahou na posteli. (OR, SS)
b.  Spatrili kapitana béZet samotného vzhiiru do kopce. (OR, SS)
c.  Mobilita stylu umoznila Capkovi byt zdroveri obsazny i sdélny. (OC, NS)
d.  Nikomu nic nedoprejete, coz pochopitelné i vam samotnému brani byt §t’astny. (OC, NS)

Tento rozdil mezi ptiklady se stejnym a riznym padem muiize byt dan typem finitniho slovesa.
Préave tento zaver vyplyva z predpokladi, které ¢ini nekteré lingvistické teorie.

4. Cim je uréen pad podmétu infinitivu
4.1. Slovesa kontroly a raising

Syntaktické teorie vychazejici z generativni gramatiky, napf. teorie principl a parametri
(P&P, tedy Government and Binding — Chomsky 1981, 1986b — a novéji minimalisticky
program — Chomsky 1995) a také jedna z nejrozSifenéjSich alternativnich teorii zvana Head-
driven Phrase Structure Grammar (HPSG, Pollard — Sag 1987, 1994) pracuji s empiricky
motivovanym rozdilem mezi dvéma typy zdanlivé shodnych konstrukci se zavislym infinitivem
(a zavislymi predikaty obecné€). Na jedné strané je to typ raising to subject (SR, viz 14a) a
raising to object'> (OR viz 14b), na stran& druhé pak konstrukce typu subject control (SC,
nazyvané téz subject equi, viz 15a) a object control (OC, nebo také object equi, viz 15b). Typ
konstrukce je dan typem fidiciho slovesa.

(14) a. Lidé zacali nakladat bedny. (SR)
b. Vidim zenské tahat nakupy. (OR)
(15) a. Sestra zkousela udélat stojku. (SC)
b. Priméjeme kon¢ udinit ctvrtobrat. (00)

Odrazem empirickych rozdili mezi obéma typy, které probereme systematicky v nasledujici
casti 4.2, je teoreticky predpoklad, ze slovesa typu raising (SR 1 OR) maji o jeden sémanticky
argument méné nez odpovidajici slovesa kontroly (SC 1 OC). Sloveso zacit ma tedy jediny
sémanticky argument, i kdyz syntaktické argumenty ma dva, a to na rozdil od slovesa zkouset,
které ma dva argumenty syntaktické 1 sémantické. Intuitivné si Ize predstavit, Ze podmét slovesa
zkouset se Ucastni dé&je vyjadien¢ho timto slovesem i déje vyjadiené¢ho slovesem v infinitivu,
kdezto podmét slovesa zacit se tastni déje vyjadiené¢ho jen slovesem v infinitivu a to, co zacind,
je pouze tento d¢j. Jedinym sémantickym argumentem predikatu vyjadieného tvarem zacali je
predikat vyjadfeny tvarem nakladat se svymi argumenty. Ob¢ struktury sémantickych
argumentl jsou zobrazeny na obr. 1 v podobé stromu zachycujiciho schématicky hloubkové
syntaktické vztahy zavislosti.'®

s podmétem v nominativu.

(12) a. Chtel by zustat vedoucim tohoto oddéleni. (SO
b. Ano, clovek se miize stat homosexudlnim. (SR)

15 Konstrukce typu raising to object jsou v teorii P&P znaméjsi pod oznaCenim Exceptional Case Marking

(ECM). V tradi¢ni ceske lingvistické terminologii jde hlavné o konstrukce typu akuzativ s infinitivem.

' Pojem hloubkové syntaktickych zavislostnich vztahii je inspirovan teorii funk&niho generativniho popisu



Obrazek 1: Srovnani hloubkové struktury ptikladt SR (14a) a SC (15a)

zacit zkouset
nakladat sestra udélat
lidé  bedny sestra  stojku

Sloveso vidéet (OR) ma dva sémantické argumenty, o jeden méné¢ nez ma argumentil
syntaktickych, viz obr. 2. Substantivum ve funkci pfedmétu tohoto slovesa (Zenské) je
sémantickym argumentem pouze d&je vyjadteného slovesem tahat.'” Sloveso primét (OC) ma
tii sémantické 1 syntaktické argumenty a substantivum ve funkci jeho pifedmétu je
sémantickym argumentem obou d&ji, déje vyjadiené¢ho slovesem primeét 1 déje vyjadiené¢ho
slovesem ucinit.

Obrazek 2: Srovnani hloubkové struktury piikladi OR (14b) a OC (15b)

primét

vidét /’\
ja tahat

my koné ucinit

Zenské ndku
Py konée ctvrtobrat

Zde je tfeba zdlraznit, Ze identifikovat antecedent jeho vétnéclenskou funkci neni spravné.
Antecedent totiz zlstava stejny 1 po zméné této funkce v diatezich (16, 17), takze by bylo
vhodné&j$i napt. misto subject control mluvit tieba o actor control. Ptesto budeme i nadéle
pouzivat zkratky vychézejici ze zavedené terminologie. Podmétu infinitivu se kontrola a raising
tyka vzdy stejng, bez ohledu na diatezi infinitivu (18)."

(16) a.  Séfnutil Marii vstdvat brzy. (OC; AR)
b.  Marie byla nucena vstavat brzy (,;OC*; AR)
17 a.  Marie nechce vstavat. (SC; AR)
b.  Marii se nechce vstavat. (,,SC*; AR)
(18) a.  Marie fouzila fotografovat. (=(6a); SC; AR)
b.  Marie touzila byt fotografovina. (=(6b); SC; AR)
c.  Marie se touzila fotografovat. (=(6¢); SC; AR)

RozliSovat slovesa se zavislym predikdtem na slovesa kontroly a raising neni v Ceské
jazykovéde obvyklé, presnéji fe€eno se vétSinou uvazuje jen o slovesech kontroly a zavislém
infinitivu. Cast sloves typu raising se povazuje za soudast analytického slovesného tvaru (to se
tyka pomocného slovesa byt a také modalnich, n€kdy téz fazovych sloves), ostatni za slovesa

(Sgall et al., 1986), ktera ovsem u grafického vyjadieni tektogramatickych struktur pocita také s usporadanim
uzli zleva doprava podle hloubkového slovosledu. Zde od tohoto uspotadani abstrahujeme.

' Stranou ponechavame otazku vice moznych &teni prikladu (14b), které lze parafrazovat vétami Vidim Zenské,
ze/jak tahaji nakupy a Vidim, Ze/jak Zenské tahaji nakupy.

18 Jak uvadi Panevova (1996), uréovat antecedent vétn&&lenskou funkei, tedy terminy subjektovd a objektova
kontrola, je podobn€ nespravné jako uzivat o infinitivu terminy stejnopodmétovy a riznopodmétovy (Svoboda,
1962), nebo tautoagentni a heteroagentni (PMC; Grepl — Karlik, 1998). To plati i o pojmech podmétovy a
predmétovy pivodce infinitivniho déje (Smilauer, 1966, s. 237).



kontroly — viz napt. Mikulova et al. (2005, s. 970), ptirucku znackovani korpusu, ktera
vychazi z teorie funkéniho generativniho popisu Sgall et al. (1986).

Nekteré duvody uvadi Panevova (1996), vychazejic ze zavéri Comrieho (1991) o okrajové
pozici jevu raising v rustiné a predpokladu, ze konstrukce typu raising (19a, 20a) by mély byt
transformaci odvozeny z podkladovych struktur (19b, 20b) pii zachovani vyznamu chapaného
jako pravdivostni podminky. Vlivem zmény slovosledu se vSak vyznam miize pfi transformaci
zménit, protoze se méni aktualni ¢lenéni a také dosah kvantifikatort (jsou-li v ptikladech
néjaké). DalSim diivodem zdrzenlivosti k vydélovani sloves typu raising je nemoznost vytvofit
piirozené znéjici Ceské protéjsky pro vSechny prototypické anglické konstrukce tohoto typu
(21a). Proto je zavér podobny jako v piipad& rutiny: raising je v &eting okrajovy jev."”

(19)
(20)

Victor seems to be clever. (SR; Panevova 1996)
1t seems that Victor is clever.
Viktor se zdad byt klidny. (SR, SS; ibid.)
Zda se, ze Viktor je chytry.

*Vypadal byt klidny. (SR, SS; ibid.)
Vypadalo *(to), ze je klidny.
Vypadal, ze je klidny.

e2y)

C oo op

Synonymie ani samotna existence podkladovych a odvozenych struktur vSak nejsou nutnou
podminkou pro predpoklad, Ze opozice typt kontroly a raising existuje. Navic je pfirozené,
ze Ceské ekvivalenty anglickych konstrukci maji jiné syntaktické vlastnosti, u ptikladu (21) je
vibec otdzka, zda hypoteticka podkladové konstrukce splituje ptislusné podminky (2 1b—c).

4.2, Testy

Pro rozliSovani konstrukci téchto dvou typt vSak existuji dalsi empirické davody, a to 1
v Cestin€. VétSinu z nich uvadi Skoumalova (2001, 2002) v podobé testovacich kontextil,
inspirovanych praci Pollard — Sag (1994). Piiklady (22b), (23b) a (24b) vSak analyzuje
shodné s nazorem prevladajicim v ceské lingvistické tradici (viz napt. Panevova 1996) tak, ze
infinitiv, respektive vedlejsi véta, je podmétem hlavniho slovesa. Pak 1ze ukazat, ze infinitiv ani
vedlejsi véta nemulze byt podmétem slovesa kontroly. Ke stejné diagndze dojdeme, budeme-li
ve shod¢ s jinymi autory (odkazy viz Svoboda 1962, s. 75) chapat vSechny tyto ptiklady jako
véty jednoclenné, tedy u finitnich sloves ptredpokladat prazdny podmét a jeho nemoznost u

slovesa kontroly. K této analyze se vratime v piikladech (32)2%'

(22) a. Byt cizincem prestalo byt vyhodné. (SR)
b. *Byt cizincem zkouselo byt vyhodné. (SC)

(23) a.  Zacalo byt zirejmé, Ze neprijde viibec. (SR)
b. *Zkouselo byt ziejmé, ze neprijde viibec. (SC)

(24) a.  Zacalo svitat. (SR)
b. *Zkouselo svitat. (SC)

% O rozdilu mezi konstrukcemi (slovesy) typu kontroly a raising se nezmifiuji mluvnické piirucky ani valenéni
slovniky: Smilauer (1966), MC, Grepl — Karlik (1998), Svozilova et al. (1977), Lopatkova et al. (2003). V ESC
(s. 181) je o této opozici kratka zminka.

2% Syntaktickou funkci infinitivu ve spojeni s modalnimi slovesy a ve vétach typu je moZno/mozné cist rozebira
dale Svoboda (1962, s. 75-81).

2! Priklady sice vychazeji z vét nalezenych v korpusu SYN2000, ale nedrzi se jich zcela presné. U vét
nepfiijatelnych to pochopitelné neni ani mozné.



Pti pasivizaci v piikladech (25) a (26) dochazi ke zmén¢ vyznamu jen u slovesa kontroly.22

(25) a.  Babicku zacal operovat pan profesor. (SR)
b.  Babicka zacala byt operovana panem profesorem. (SR, = 25a)
(26) a.  Babicku zkousel/chtél operovat pan profesor. (SC)
b.  Babicka zkousela/chtela byt operovana panem profesorem. (SC, #26a)

Podobné lze v piikladech (27) a (28), kde je kontrolujicim/vyzdvizenym vétnym clenem
predmét finitniho slovesa, pasivizovat zavisly infinitiv.

27) a.  Videl markyzu tyrat koné. (OR)
b.  Vidél koné nechat se tyrat markyzou. (OR,=27a)
(28) a.  MNutil markyzu tyrat koné. (00C)
b.  Nutil koné nechat se tyrat markyzou. (OC, #28a)

Na prikladech (30-31) je vidét, Ze vétny idiom (29) lze beze zmény vyznamu pouzit ve spojeni
se slovesy typu raising, nikoli se slovesy kontroly.**

(29) Certi se Zen.

(30) a.  Zacinaji se zenit Certi. (SR)
b. #Chtéji se Zenit Certi. (SC)

31 a.  Slysim Certy se Zenit. (OR)
b. #Frontalni porucha umoznila Certim se Zenit. (00)

Testy odrazeji vySe uvedeny teoreticky predpoklad, Ze slovesa typu raising maji o jeden
sémanticky argument méné¢ nez odpovidajici slovesa kontroly. V prikladech (22) a (23) je
jedinym sémantickym argumentem spojeni byt vyhodné byt cizincem, respektive byt zrejme,
Ze neprijde vitbec. Slovesa kontroly vyzaduji sémantické argumenty dva a pfi jejich absenci
vznikaji negramatické véty. V prikladech (25) a (26) si pfi pasivizaci vyméni mista syntaktické
argumenty finitniho slovesa a infinitivu. U slovesa typu raising (25) pritom nedochazi ke
zméné vyznamu, protoze subjekt tohoto slovesa neni jeho sémantickym argumentem. U
sloves, kde antecedentem subjektu infinitivu je nesubjektovy argument finitniho slovesa, 1ze
podobné pasivizovat zavisly infinitiv (27 a 28) a ukazat, Ze vyznam se opt neméni pii
pasivizaci u sloves typu raising (OR), nebot’ antecedent neni sémantickym argumentem
téchto sloves. Konecné¢ v ptikladech (30b) a (31b) se ztraci smysl vétného idiomu, nebot’ se
jeho podmét stava sémantickym argumentem slovesa kontroly. V ptikladech (30a) a (31a) se
podmét vétného idiomu sémantickym argumentem slovesa typu raising nestava, proto je jeho
smysl zachovan.

Na prikladu (24) lze ukazat, ze n¢které véty se slovesy typu raising (SR) je vhodné analyzovat
jako bezpodmétové. Jde o pripady, kdy se za podmét ve shod¢ s lingvistickou tradici povazuje
infinitiv. K popisu piikladi (32) a (33) pak postaci jediny predpoklad: totiz ze slovesa typu
SR piebiraji (,,vyzdvihuji®) podmét zavislého infinitivu, vCetné informace o tom, ze podmét
chybi.

32) a. Svitalo.

22 Zménou vyznamu“ zde mame na mysli zménu ve velmi hrubém slova smyslu, totiz zménu obsazeni
sémantickych argumentll. V tomto smyslu a jen pro ucely téchto testi chapeme pasivizaci chapat jako
synonymni diatezi. Abstrahujeme tedy od piikladl s takzvanymi subjektoveé orientovanymi adverbidlemi. Véta
Toho pacienta operoval pan profesor rad ma jisté jiny vyznam, nez ma véta Ten pacient byl operovan panem
profesorem rdd, a stejné je to s jejich variantami obsahujicimi fazové sloveso.

3 Opisné pasivum infinitivu, které zni v t&chto piikladech nepfirozeng, je nahrazeno konstrukei se slovesem
nechat nebo dat.

# Symbolem # jsou oznaceny piiklady, v nichZ je idiomatickd interpretace obtiZzna.



b.  *Co svitalo?

c. Zacalo svitat. (SR)

d. *Co zacalo svitat? (SR)
(33) a. Béhalo.

b. Co béhalo?

c. Zacalo béhat. (SR)

d. Co zacalo béhat? (SR)

Na zaklad¢ vySe uvedenych argumenti budeme nadale povazovat za odiivodnéné €init 1
v ¢esting rozdil mezi slovesy kontroly a raising, budeme se vSak zabyvat pouze konstrukcemi
se zavislym infinitivem a obligatornim vztahem mezi antecedentem a podmétem infinitivu.

4.3. Kontrola a raising podle korpusu

Z vySe uvedenych testl lze nékteré pouzit k vyhledani sloves dané tfidy v korpusu.
Nejsnadnéjsi je to u sloves typu SR, kde mizeme vyuzit jejich vlastnost sdilet sviij podmét
s podmétem zavislého infinitivu. Je-li sloveso v infinitivu bezpodmétové, nema podmét ani
sloveso SR. Slovesa tohoto typu se pii spojeni s infinitivem bezpodmétového slovesa podle
nami preferované analyzy chovaji také jako bezpodmétova a jsou ve 3. osob€ singularu neutra,
viz (32). Seznam sloves dané¢ho typu v tabulce 1, ktery obsahuje lemmata s frekvenci 2 a
vys$i, setfidénd podle frekvence vyskytu, vytvofime pomoci korpusu SYN2000 a

vyhledavaciho nastroje Bonito nasledujicim postupem:

1. Novy dotaz: viz (34a), vysledkem je 845 konkordanci

2. 1. kolokace: viz (34b) s volbami: Prvni Od -3 Pozic od <KWIC Do 2 Pozic Od KWIC>

3. Konkordance/Prohozeni KWIC a kolokace

4. Konkordance/Jednoduché tfidéni s volbami Pocet tfidénych pozic: 1, TFidici kli¢: KWIC
odleva, Atribut: tag

5. Vybrano 93 konkordanci, v nichz KWIC méa znacku Vf.*

6. Smazani vybranych, ztstalo 752

7. Konkordance/statistiky/frekvenéni distribuce s volbami Limit: 0, Atribut: word/lemma, ignorovat
velikost, Pozice 0 od <KWIC.

(34) a.  [lc="(nalza)?chumelit | (za|na)?prSet | (zajna)?snézit | (za)?himit | stmivat
setmit | rozednivat | rozednit | svitat | smrakat | Sefit | mzit | poprchavat | krapat”
b.  [tag="V[Bp][N-]S...[3X].*"]

]25

Vysledek v tabulce 1 predstavuje pomérné reprezentativni seznam sloves, kterd lze az na
nékolik vyjimek povazovat za typ SR. Vedle fazovych sloves, véetné méné castého pocit (napf.
35d), jsou zde na Celné pozici lemma byt, které se vyskytuje jen jako pomocné sloveso futura,
dale b&zna modalni slovesa mit (35a), moci (35b), muset (35¢) a smét (35¢).%°

(35) Uz by se mélo stmivat.

Je vedro a nic nevésti, ze by mohlo zaprset.

Nemusti prSet, hlavné kdyz kape.

Ke vsemu pocalo slizce mZit.

Po dobu cca 14 dnii totiz nesmi pdlit slunce, nesmi prSet, chumelit, padat

oo o

» Seznam bezpodmétovych sloves v dotazu (34a) neni Uplny, zejména neobsahuje slovesa, ktera se &asto
vyskytuji také s podmétem a vnasela by do vysledku ptili§ mnoho irelevantnich konkordanci.

%% Ptiklad (35¢) je pozoruhodny také tim, Ze mezi koordinovanymi infinitivy se vyskytuji i podméty finitniho
slovesa, navic v pluralu, tedy v rozporu se singuldrnim tvarem slovesa. Ptiklad (35f) obsahuje navic sloveso
minit, které se chova podobné jako chtit v ptikladu (36a).



kroupy, foukat vitr, jezdit auta, motocykly s privésnym vozikem ani bez ného.
f.  Zokna to vypadalo, jako kdyz v listopadu mini cely den prSet, a kdyz prestane

chvili prSet, zacne snézit.

Tabulka 1: Frekvence tvart 3. os. sg. neutra podle lemmat v konstrukcich typu prestalo prset

lemma frekvence
zacit 327
byt 150
zacinat 86
prestat 73
mit 39
moci 19
muset 13
prestavat 11
pocit 5
smét 3
stat 2
ochladit 2
zamracit 2
chtit 2
stacit 2
chystat [se] 2

Soudé¢ podle ptikladu (36a) se chtit, povazované bézné za sloveso kontroly, v tomto vyznamu
chova jako sloveso typu raising. Vzhledem k sémanticky anomalnimu kontextu je vSak otazka,
do jaké miry by to bylo opravnéné. Druhy vyskyt slovesa chtit (36b) je v ptiznakovém
kontextu, kde se sloveso Armit vyskytuje s aktorem v podob¢ Peruna hromovladného. V tomto
ptipad€ se chtit chova standardné jako sloveso kontroly.

(36) a.  Byla tma, nechtélo se rozednit, dosla potmé po svatohorskych schodech az k brané, ktera se

na noc zamykala, a brana byla jesté zamcena.

b.  Jdu Vasemu Velicenstvu slusné omeldovat,
Ze se to, co mluvil Perun, stydim opakovat.
Nechce hifmit, a osopil se na mne jak na ¢ubu,
nectné s Vasim Velicenstvem vyplachnul si hubu.

Sporny je piipad slovesa stacit (37a). Ve stejném tvaru ho totiz lze uzit i ve spojeni
s podmétovymi slovesy, napt. Stacilo sedeét a byt zticha, coz u ostatnich sloves mozné neni.
Neni to mozné ani u slovesa chystat se (37b—) v daném vyznamu.

(37) a. Prijemné mé prekvapilo, kdyz jsem se rano probudil a zjistil, kolik stacilo béhem noci
nasnézit.
b.. ,,Ddam vam radu, jak byste to mel ctendri vysvétlit, “ Fekl jsem s pohledem k otevienému oknu,
za nimz se chystalo svitat, ale znovu mé prerusil.
c. Vitbec se nechystalo prSet.

Slovesa stdt, ochladit a zamracit se v tabulce objevuji jen v disledku nemoznosti specifikovat
dotaz tak, aby pokryl vSechny hledané jevy a Zadné jiné.

Pii zpracovani seznamu jsme v jednom kroku vyfadili 93 konkordanci, které ve vzdalenosti tii a
mén¢ pozic pied infinitivem bezpodmétového slovesa nebo dvou a méné pozic po ném



neobsahovaly tvar 3. osoby singularu neutra. Nékteré z nich obsahuji hledanou konstrukei, ale
finitni tvar je od infinitivu vice vzdalen, né¢které z nich nejsou z hlediska dotazu relevantni.
Pozoruhodné vsak jsou ty, které popiraji piredpoklad o bezpodmétovosti meteorologickych
sloves. Takovych méné¢ ¢i vice kuridznich ptiklada se nasla fada.

Prset mohou podle korpusu SYN2000 rany, Zivly, hole, mraky, nadavky, hovna, udery, piskoty,
Zaloby, klasikové, hvézdy, nabidky, krysy a pravdépodobné i fada dalsich véci.”” Prset se navic
vyskytlo 1 v transitivnim uziti (38a). Sloveso snéZit se objevilo s podmétem v pozoruhodné
konstrukci typu OR (38b). Svitat miize kromé nadéje také pochopeni, Serit se mize den a
zahmit muze tieba velitel (38c¢).

(38) a.  Ukdzal jsem ji sacek s posypacimi konfetami. — Ty budem prSet z balkonu, rozhodla.
b. [...] svata Brigita vidéla do pekel snéZit zatracence [...]
c. A jiz chtel zahimit: kupredu!

Ve vsech piipadech jde o metaforické uziti spojené se zménou valence, jehoz feSeni presahuje
téma clanku.

Z ostatnich testd lze uvaZzovat jesté o dvou. Pii vyuziti testu s vétnym idiomem (30-31) jsme
nasli pravé jednu konkordanci (39), potvrzujici typ SR slovesa zacit.”®

39 Pokud se par hodin pred vykopem nezacnou nad stadionem Zenit Certi, bude hristé
zirejmeé v dobrém stavu.

Posledni moznosti je vyuzit test s infinitivem 1 jiného nez bezpodmétového slovesa (22). Az na
defektni sloveso /ze vSak hledani v SYN2000 ani v PZK nepfinasi nic nového.*’ Piesto se
podafilo hledanim v korpusu potvrdit predpoklady o piislusnosti rady sloves k typu SR a najit
timto zptisobem i né¢kolik dalSich sloves.

4.4. Reference nebo identita?

Podle hypotézy vySe uvedenych teorii se konstrukce obou typid kromé rozdilu v poctu
sémantickych argumentt lisi jest€¢ v jednom ohledu. U sloves typu raising se predpoklada, ze
vyzdvizeny argument a podmét infinitivu jsou jeden a tyz vétny ¢len (mluvi se o sdileni
struktur, SS). U sloves kontroly jsou kontrolujici argument finitniho slovesa a podmét infinitivu
dva rizné vétné cleny. Kontrolovany podmét infinitivu se povazuje za druh anafory, ktera
odkazuje k antecedentu a v teorii P&P se oznacuje jako PRO (ke sdileni struktur zde
nedochdzi, tento typ oznaujeme jako NS).

Oba rozdily vyplyvaji podle obou teorii z nezéavislych predpokladii a jdou spolu ruku v ruce.
Slovesa typu raising se tak maji vzdy vyznaCovat jak sdilenim struktur, tak poctem
sémantickych argumenti o jeden niz$im, nez tomu je u odpovidajiciho slovesa kontroly, kde
sdileni struktur nenastava.

Vyjdeme-li z teoretickych zaveri, musime konstatovat, Ze pad podmétu infinitivu u sloves
kontroly je urCen nezavisle na antecedentu, a to jako nominativ. V tomto padu je totiz
dopln€k infinitivu bez syntaktické kontroly (viz 7a). Naopak u sloves typu raising je pad

7 Vyhledali jsme jen priklady uziti meteorologickych sloves v infinitivu.
% Takovych idiomi by samoziejmé bylo mozné pouZit vic.
%% Na roving analytického znackovani korpusu PZK Ize hledat slovesa, jejichZ podmétem je infinitiv.



podmétu infinitivu dan padem antecedentu. Pad podmétu infinitivu vSak nemiizeme zjistit
piimo. Mizeme ho zjistit jedin¢ prostfednictvim jiného vétného Clenu, ktery se s nim v padu
shoduje, a timto vétnym ¢lenem je dopln¢k. Méame tedy k dispozici dva vétné ¢leny, antecedent
a dopln€k, z nichz mizeme odvodit vlastnosti nevyjadfeného podmeétu infinitivu a tim i
hlavniho slovesa. Mohou nastat tyto situace:

1. Je-li doplngk infinitivu v nominativu a antecedent také, mtze jit o kontrolu i raising.

2. Je-1i dopln€k infinitivu v jiném padu nez v nominativu a tento pad je shodny s padem
antecedentu, jde o raising.

3. Je-li dopInék infinitivu v nominativu a antecedent v jiném padu, jde o kontrolu.

4. Neni-li dopln¢k infinitivu v nominativu, musi byt jeho pad stejny jako pad antecedentu.

Shrnuti t&chto &tyt bodii je v tabulce 2.*

Tabulka 2: Pady koreferujiciho argumentu a dopliiku podle teorie

pad antecedentu rovnost pada? pad dopliiku typ konstrukce
A nom = nom nelze urcit
B - nom = — nom raising (SS)
C - nom * nom kontrola (NS)
D libovolny * — nom neexistuje

5. Jak usvédcit teorii z omylu

Dosud uvedené priklady (s vyjimkou jinak odivodnénych piipadt s doplitkem v instrumentalu,
ve tvaru trpného pricesti nebo kratkého tvaru adjektiva) nejsou v rozporu s predpoklady teorii
P&P a HPSG o tom, Ze v konstrukcich typu kontroly sdileni struktur nenastava. Neni vSak
tieba velkého Gsili k nalezeni protiptikladi:

(40) a.  Dost poslanci se snazilo zustat nezavislych. (=(2a);SC, SS; AR)
b.  Donutil jsem ho pFijit samotného. (=(2b); OC, SS; Toman 1991)

Podle tadky B tabulky 2 by finitni slovesa v pfikladech (40a—b) méla byt typu raising (SR a
OR). Pad antecedentu a dopliiku je totiz stejny a neni to nominativ, a tak se predpoklada
identita antecedentu a podmétu infinitivu, kterd nastava jen u sloves typu raising. Slovesa bat
se a donutit jsou vSak podle vSech testl slovesa kontroly. ProtoZe neni mozné, aby jedno sloveso
bylo v téze véte zaroven sloveso kontroly a raising, musime konstatovat, ze v teorii je rozpor.
Pti¢inou rozporu jsou dva predpoklady o nerozlucitelném spojeni: typ raising méa vzdy provazet
sdileni struktur, zatimco typ kontroly se méa vzdy vyznacovat oddélenymi strukturami.

Na tento rozpor poukazal uz Hudson (1998, 2003) pfi zkouméni islandStiny, staré feCtiny a
rustiny a dospél k zavéru, ze otazku sdileni ¢i nesdileni struktur u sloves kontroly je nutné fesit
empiricky, pro kazdy jazyk zvlast’ (Hudson 1998, s. 151).

Protipiiklady (40) vsak jsou podloZeny ,jen“ jazykovym povédomim autori. Radnou
argumentaci by bylo tfeba vybavit vétSim poctem dokladii s nejriznéjSim lexikalnim
obsazenim, ziskanych nejlépe z realnych situaci a frekvencné zpracovanych. Plati to tim spise

3% Symbol — oznaduje negaci, ,,~ nom* tedy znamena , jiny pad neZ nominativ.



o empirickém zjiStovani stavu v daném jazyce prostfednictvim kombinaci vice jevi.
Vysledkem jsou ¢asto konstrukce, s nimiz si jazykové povédomi rodilych mluvc€ich nevi rady.

U polstiny a ceStiny dosli Przepiorkowski — Rosen (v tisku) k podobnym zévérim jako
Hudson. Nevyuzili ptfitom korpus a s potfebou ziskat spolehlivéjsi ceskd data se vyrovnali
metodou elicitace. Podle vysledkl usoudili, Ze sdileni struktur existuje 1 u nékterych ceskych
konstrukei typu OC.*!

Podivejme se nyni blize na moZnosti, jak informace o podmétu infinitivu v uvedenych
konstrukcich ziskat ze dvou existujicich korpusi. Vysledky hledani v morfologicky
oznackovaném korpusu SYN2000, ktery obsahuje asi 100 mil. pozic, porovndme s vysledky
hledéani v syntakticky oznaCkovaném, ale mens$im Prazském zavislostnim korpusu — PZK,
presnéji v jeho Casti obsahujici povrchoveé syntaktické znacky, tzv. analytickou anotaci. Ten
obsahuje asi 1,5 mil. pozic, tedy 98 tis. vét.

5.1. Hledani prikladi typu SC se sdilenim struktur

Nejprve se zastavime u piikladu (40a) a pokusime se z korpusu ziskat srovnatelny
protiptiklad k ptfedpokladu o spojeni SC a SS (tedy syntaktické kontroly s antecedentem ve
funkci podmétu a sdileni struktur). Aby bylo sdileni struktur nezpochybnitelné, budeme hledat
doplnék v genitivu plurdlu ke kvantifikovanému podmétu. Zkusime nejdiive SYN2000. Dotaz
(41a) ma vyhledat véty s kvantifikovanym podmétem a adjektivnim doplitkem infinitivu
v genitivu pluralu, dotazy (41b—c) totéz s pongkud pozménénym slovosledem.*

1) a.  [tag="C[an]*"] [tag="NN.P2.*']  [tag="V[Bip]NS.*"]  [tag="Vf*"]
[tag="(A.[PL).P2.*"] [tag!="(A.[NN|PD).P2.*"]

b, [tag="(AJPL).P2.*"] [tag="V[Bip]NS.*"] [tag="VE*'] [tag="C[an].*"]
[tag="NN.P2.%"]
[
[

¢.  [tag="VE*'] [tag="(A[PL).P2.*"] [tag="V[Bip]NS.*"] [tag="C[an].*"]

tag="NN.P2.*"]

Vysledkem hledani jsou v piipad¢ dotazu (41a) dvé véty se slovesy typu raising (10c—d),
v piipad¢ dalSich dvou dotazii nic. Pii pokusu piipustit nespojity slovosled, tedy mezi kazdymi
dvéma po sobé nasledujicimi slovy az tfi dal§i pozice obsazené libovolnym tvarem kromé
interpunkce, se poCet vyhledanych fetézcii zvysi jen o irelevantni véty, s vyjimkou dalsiho
dokladu SR (42).

(42) Prijatych pritom oba roky mohlo byt pouze padesat lidi. (=(11c); SR, SS)

V korpusu SYN2000 jsme tedy nenasli doklad toho, ze by v ¢estiné existovaly konstrukce SC
se sdilenim struktur. To samoziejmé neznamend, ze takové konstrukce v cestiné neexistuji
(korpus je kone¢ny a nemuze dat negativni odpovéd na dotaz po existenci néjakého jevu),
ani ze neexistuji v korpusu (zplisob znackovani a dotazovaci jazyk neumoziuji vyhledavat
konstrukce napiiklad podle syntaktickych funkci a bez ohledu na slovosled).

Mohlo by se zdat, ze hledani v syntakticky oznackovaném korpusu PZK pfinese lepsi
vysledky. V dotazu lze uvést kromé morfologické znacky i syntaktickou funkci a cely dotaz

3! Podrobngji viz Przepiérkowski — Rosen (2005) a http://utkl.ff.cuni.cz/~rosen/public/dotaznik-ori-ar.html.
32 Popis dotazovaciho jazyka a vyznamu morfologickych znacek lze najit napf. na strankach
http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/index.html.



formulovat jako zavislostni syntakticky strom. Vyhledany jsou vSechny véty, jejichz
syntaktickd struktura takovou konfiguraci obsahuje.”” Dotazy, které maji vyhledat viechny
dopliky v genitivu pluralu, jsou uvedeny v (43).

(43) [m/tag=V{*]([afun=AtvV|Pnom|Obj,m/tag=A??P2*PL?P2*])

Vzhledem ke zplsobu znackovani doplilkkit v PZK je tfeba uvést vice syntaktickych funkci
(,,afun®). V ptirucce (Haji€ et al. 1999, s. 89) se uvadi: ,,V naSem pojeti se za dopln¢k (Atv,
AtvV) povazuje jen Smilauerav doplndk urdujici (nevazebny), kdezto doplndk vazebny
(doplijici, rekéni) urujeme jako objekt (Obj).“ Dalsi moznou komplikaci pfinasi dvoji
znackovani doplnku i v tomto zazeném smyslu. Ve vété chlapec lezel nemocen je doplnék
oznacen jako Atv a zavisi na podmétu, ve vété pribehl bos jako AtvV a zavisi na slovese stejné
jako ve vét€ poskozeny musi prijit sam, kde zavisi na infinitivu. Pfesto je vétsi problém nez
zadani dotazu velikost korpusu, ktery je ve srovnani se SYN2000 o tolik mensi, ze nepiekvapi,
kdyz na dotaz po infinitivu, na némz zavisi doplnék nebo jmenna ¢ast prisudku (43), se ukaze
pouze jeden relevantni vysledek. Ani ten vSak neobsahuje konstrukci typu SC se sdilenim
struktur. Véta (44) obsahuje, stejné jako vysledky hledani v korpusu SYN2000, konstrukci
typu SR, a to pfesto, Zze v korpusu je celkem 12 545 vyskytl sloves, na nichZ zavisi infinitiv
(celkem 304 rtiznych lemmat).

(44) 1 kdyz — kdyby jeji predstavitelé misto polemik s koalicnim partnerem v tisku uz dva roky spolecné
s nami usilovali o konsenzus v této zdalezitosti — mohla dnes uz byt tada lidi §f’astnéjSich.
(SR, SS; PZK)

Jako posledni moznost hledani v elektronickych textech zkusime prohledavat celou
internetovou sit’ nékterym z vyhledavact. Zde ovSem musime hledat podle tvard, nikoli podle
znacek. Nahodou se nam podafilo najit dva doklady na stejnou konstrukci s obdobnym
lexikalnim obsazenim, liSici se ve sdileni struktur (45).

(45) a.  Hodn& homosexualng orientovanych lidi by chtélo byt heterosexudlni.** (SC, NS)
b.  Hodn& muzi by chtélo byt nénych, i moznd submisivnich.” (SC, SS)

V korpusu SYN2000 ani PZK se nam tedy nepodafilo najit piiklad typu (40a), tedy
prokazatelnou kombinaci SC se SS. Pfipomenime znovu, Ze to neznamena nic vic, nez Ze nase
dotazy takovy ptiklad neobjevily, nikoli Ze ptiklad tohoto typu v korpusech neni.

5.2. Hledani priklada typu OC se sdilenim struktur

Pokusme se ted’ najit v korpusu SYN2000 protiptiklad podobny ptikladu (40b), tedy doklad
sdileni struktur v konstrukci typu OC (syntaktickd kontrola s antecedentem ve funkci
pfedmétu). Hledani by v tomto piipadé¢ mélo byt jednoduss$i. Nemusime hledat jen
kvantifikované jmenné skupiny a dopliikky v genitivu plurdlu (na dotaz (46a) neni ostatné
zadna odpovéd’), ale staci najit doplnck v padu jiném nez nominativnim, ktery se shoduje
s antecedentem. Dotazovaci jazyk dokonce umoziiuje zadat identitu atributl rGznych pozic
(hledanych tvart), ale to by pomohlo jen v ptipadé zcela shodnych znacek, shodnych véetné té

24

3 Webové rozhrani vyhledéavaciho programu Netgraph lze spustit ze stranky
http://quest.ms.mff.cuni.cz/netgraph/run_applet.html.

4 http://www.rogy.cz/poradna/odborne/230.htm

3 http://www.pismak.cz/dilo.php?num=117226



(46) a. [tag="V[Bip].*"] [tag="C[an].*"] [tag="(NN[PP).2.*"] [tag="V£*"]
[tag="(A.]PL)..2.*"]
b, [tag="V[Bip].*"] [tag="(NN|PP)FS4.*"] [tag="Vf*"] [tag="(A.[PL)FS4.*"]
[tag!="(A.NN|PD)FS4.*"]
c.  [tag="V[Bip].*"] [tag="(NN|PP)MS4.*"] [tag="V{.*"] [tag="(A.[PL)MS4.*"]

Na dotaz, v némz vyzadujeme u mozného antecedentu a dopliku shodné akuzativ singularu
feminina (46b), dostaneme 80 odpovédi, z toho ale jen jednu s konstrukei OR (13a), s hledanou
konstrukei OC Zadnou.*® Na podobny dotaz se stejnym padem a islem, ale v rodé muzském
zivotném (46¢), dostaneme dvé odpovédi, jednu z nich OR (13b). NepomuliZze ani ptipusténi
nespojitého slovosledu, kdy ve vysledcich ptibude jen 22 irelevantnich vét. Podobné vysledky
dostaneme pro akuzativ pluralu stejného rodu. Tim jsme vycerpali vSechny moZznosti, v rodé
muzském nezivotném, stfednim a v plurdlu Zenského rodu nelze akuzativ adjektivniho tvaru
rozli$it od nominativu.

V PZK najdeme dotazem (47a) pouze Ctyfi nezajimave véty; zameénime-li akuzativ za dativ, tak
zadnou. Dotazem (47b) jich najdeme nezajimavych mnohem vic (celkem 86).

47 a. [m/tag=VT*]([afun=AtvV|Pnom,m/tag=A???4*PL??74*])
b. [m/tag=V{*]([afun=0bj,m/tag=A???4*PL??4*])

Je tedy ziejmé, Ze se nam v korpusech nepodatilo najit vhodny ptiklad ani u konstrukci typu
OC.

Nenajde-li se v korpusu doklad néjakého jevu, nelze z toho ¢init zavér o jeho neexistenci. Jen
na zaklad¢ korpusi tedy nemizeme vyvratit teoretické hypotézy o tom, ze u sloves kontroly je
sdileni struktur nemozné. Ptiklady, které tyto hypotézy vyvraceji, vSak lze najit v literatuie
(40b), v internetové siti (45b) a ovSem 1 introspekci (40a). Budeme tedy ve shodé s Hudson
(1998, 2003) a Przepidrkowski — Rosen (2005, v tisku) povazovat uvedené teoretické hypotézy
za neudrzitelné a dale se budeme vénovat hledani ptikladl, z nichz by bylo mozné odvodit
zékonitosti ptidélovani padi podmétu infinitivu.

6. LepSi teorie vyZaduje lepSi data

Ptijmeme-li jako fakt skutecnost, Ze opozice typt kontrola a raising je nezavisla na opozici
sdileni a nesdileni struktury, zbyva zjistit, jakymi zédkonitostmi se pfidélovani padu podmétu
infinitivu fidi, a zaclenit tyto zakonitosti do popisu jazyka. VySe zminéné prace se shoduji v
nazoru, ze pridélovani padu podmétu zavislého infinitivu nevyplyva z obecnych pravidel, ale
1i81 se podle jazyka a morfosyntaktickych kategorii zucastnénych vétnych ¢leni.

6.1. Elicitace

Przepiorkowski — Rosen (v tisku) uvadéji, jak 699 respondentli hodnotilo 26 ptiklada
s antecedentem ve funkci pfedmétu, tedy typy OC a OR. Respondenti méli za ukol kazdy
piiklad ohodnotit jednou z moznosti na stupnici od 1 do 4 (,,hezky Cesky*, ,,nedrazdi®, ,,divné®,

3% Nejvice nalezenych vét (60) obsahuje infinitiv ve funkei p¥ivlastku, napk. mdte moznost zrusit dovozni kvéty
(kde je slovo kvoty oznaceno chybné za genitiv). Nasleduji véty, kde potencialni antecedent neni doplnénim
finitniho slovesa, ale infinitivu, napt. nechtéji ji videt nestastnou (20 vyskytl).



,nemozné®). Cilem bylo u kazdého z péti zkoumanych typti konstrukei zjistit, zda respondenti
davaji prednost stejnému padu antecedentu a doplitku, a tedy sdileni struktur antecedentu a
podmétu infinitivu, nebo zda preferuji spiSe varianty s riznymi pady, bez sdileni struktur.
V tabulce 3 je uveden pocet vét jednotlivych typt spolu s tdajem o sdileni podle padu
dopliku.

Tabulka 3: Pocet vét v dotazniku

antecedent bez SS SS

dativ 1 1
OC |akuzativ 4 3

kvantifikovany vyraz 2 3

akuzativ 2 2
OR

kvantifikovany vyraz 2 2

Véty s antecedenty v dativu byly do prizkumu ptivodné zafazeny jen jako kontrolni ptiklady
v ocekavani, ze hodnoceni vyzni jednozna¢né pro variantu bez sdileni, tedy s doplitkem
v nominativu, tak jako v ptikladech (13c—d). Toto ocekavani nebylo zcela naplnéno (komentar
vysledkt déle). Kvantifikované vyrazy jako antecedenty v pozici akuzativniho objektu byly
zafazeny pro ovéteni hypotézy, ze umoziuji SS s vyssi pravdépodobnosti. Kvantifikované
vyrazy v pozici dativniho objektu zatfazeny nebyly, protoze se podle vSech dostupnych indicii
chovaji stejné jako nekvantifikované jmenné skupiny.

V tabulce 4 jsou uvedeny vysledky hodnoceni vét s antecedentem v akuzativu. Ve tretim
sloupci je primérné hodnoceni na stupnici 1-4, v poslednim sloupci pak podil respondentt,
ktefi piiklad hodnotili zndmkou 1 nebo 2 (,,hezky Cesky* nebo ,,nedrazdi*). Intervaly hodnot
jsou dusledkem rozdilného hodnoceni ptikladii stejného typu.

Tabulka 4: Vysledky hodnoceni vét s antecedentem v akuzativu

OC/OR kvant. antecedent sdileni struktur pramér prijatelné pro
oo | w wo | e
oo | m SO
OR ne i 6 | en
o | wo | m ]

Vysledky jsou shrnuty v tabulce 5. Ukazuji zejména, Ze:

1. U vét s nekvantifikovanymi akuzativnimi antecedenty a kontrolou je sdileni mirné
prevazujici varianta (40b, 48).

2. U vét s kvantifikovanymi akuzativnimi antecedenty a kontrolou je sdileni siln¢
preferovana varianta (49).

3. U vét s konstrukcemi typu raising je sdileni siln¢ preferovana varianta (50).

Tabulka 5: Shrnuti vysledk priizkumu



typ slovesa antecedent doplnék
subj obj |[nom |gen | acc
sC nom \ o _
nom Ne )
nom El
oK nom Ne El
dat °
ocC acc o
acc Ne E
OR acc E
acc Ne E
® OK EI sdileni struktur
pfijatelné | ® ’ neocekavané sdileni struktur

No  kvantifikovany vyraz

Zadny z uvedenych zavért viak neni jednozna¢ny. Piiklady stejného typu jsou hodnoceny
v nékterych piipadech velmi odlisn€, napt. (48a—b) a (49a-b), a naopak nékteré piiklady
svédcici pro opacny zavér jsou hodnoceny celkem dobie nebo i Iépe, nez priklady, které vyse
uvedené zavéry podporuji (48c, 49c¢, 50c).”” Prekvapuijici je i relativng maly rozdil v hodnoceni
vét (51a—b) s antecedentem v dativu. V dotazniku vsak byly s dativem pouze tyto dva

w7

priklady, z nichz nelze vyvozovat spolehlivéjsi zavéry.

(48) a.  Séfji donutil nastoupit do prace jesté trochu nastydlou. (OC, SS; 1,3; 0,54; 73,7%)
b.  Strach o misto nuti viechny zaméstnance chodit do uradu hladce oholené.
(OC, SS; 2,44; 1,15; 49,8%)
c. Nejasné tusent ji ponoukalo pFijit obleCend jako dama. (OC, NS; 1,8; 0,93; 79,8%)
(49) a.  Nocni chlad donutil i par zkuSenych trampt spdt zabalenych do vseho mozného.
(OC, SS; 1,88; 0,99; 74,1%)
b. Sestra priméla sedm novych pacientl dekat na vysetieni svleéenych.*
(0OC, SS; 2,9; 0,93; 28,2%)
c. Noveé zidle odnaucily vsech pét zakl sedét u stolu shrbené. (OC, NS; 3,1; 0,92; 23,2%)
(50) a. Videl jsem tatinka vchdzet do dveri zdiiciho radosti. (OR, SS; 1,5; 0,74; 87,6%)
b. Videli jsme spoustu déti postdvat venku hladovych. (OR, SS; 2,4; 1,01; 54,5%)
c. Spatrili asi deset policistt béZet rozlicené tim smérem. (OR, NS; 2,6; 0,99; 44,1%)
(51) a. Predpis uklada policistim vykondvat sluzbu radné ustrojeni. (OC, NS; 2,6; 1,04; 44,4%)
b. Stastnd ndhoda pomohla Honzovi vrdtit se z boje fivému. (OC, SS; 3,23; 0,89; 18,2%)

Je ziejmé, Ze hodnoceni mohly ovlivnit i1 jiné faktory, nez ty sledované (opozice
kontrola/raising, forma antecedentu a sdileni ¢i nesdileni struktur): vzdalenost mezi
antecedentem a doplitkem (pfijatelnost varianty bez sdileni se zvétSuje s rostouci vzdalenosti),
lexikalni obsazeni (spona v infinitivu opét zvétSuje pfiijatelnost varianty bez sdileni),

37 Cisla v zavorce za piikladem vyjadfuji primérnou znamku hodnoceni, smérodatnou odchylku a podil
respondentli hodnoticich ptiklad znamkou 1 a 2.

* Tento piiklad je problematicky vzhledem k moznosti interpretovat sviecenych jako piivlastek substantiva
vySetient.



idiomati¢nost zavislého predikétu (to mize byt pficina vysokého hodnoceni ptikladu 48c), vid
obou sloves a ovSem 1 obtizné hodnoceni piikladd, které obvykle maji stylisticky pfijatelné;si
ekvivalent s jinou syntaktickou strukturou (vedlejsi véta misto infinitivu, adverbium misto
adjektiva v ptisudku). K nejistoté respondentli muize piispivat ¢asto i padova synkreze tvari
dopliiku, zejména ve tvarech nominativu a akuzativu, kdy se stird rozdil mezi konstrukcemi se
sdilenim a bez sdileni struktur, viz napft. (57).

Kromé vyhrad zalozenych na vySe uvedenych zkreslujicich faktorech vSak lze uvést dalsi,
obecngjsi vyhrady, které vzdy doprovazeji metodu elicitace (viz ¢ast 2). Z nich je patrné
predkladané mimo redlny kontext. Pfi zvolené formé prizkumu navic nelze ocekévat, ze
vychozi soubor testovanych vét bude rozsiren o dalsi ptiklady.

Ptes tyto nedostatky navrhuji Przepidorkowski — Rosen (v tisku) odpovidajici formalizaci
v teorii HPSG, ale zaroven poukazuji na nutnost dal$iho empirického zkoumani. Zkusme tedy

v

ziskat spolehlivéjsi oporu v datech s pomoci korpusu.

6.2. Hledani v korpusu

Nejprve se zaméfime na antecedent v dativu, u n¢hoz vyvstaly po nepiesvédcivych reakcich
respondentll pochybnosti, zda ptedpoklddand dominance konstrukce bez sdileni struktur neni
jen introspektivni fikci. Dotazy (52a-b) do korpusu SYN2000 pfinesly po pfipusténi
nespojitych vysledkli 14 relevantnich odpovédi, vybér z nich viz (53). Varianty tychz dotazl
sdativem 1 u doplnku, tedy se sdilenim struktur, nepfinesly zadny relevantni vysledek.
Muizeme tedy podpofit pivodni predpoklad o nesdileni struktur u sloves kontroly
s antecedentem v dativu.

(52) a. [tag="V[Bip].*"] [tag="(NN|PP).3.*"] [tag="V£*"] [tag="(A.[PL)..1.*"]
[tag!="(A.NN|PD)..1.*"]
b.  [tag="VE£*"] [tag="(A.PL)..1.*"] [tag="(NN|PP)..3.*"] [tag="V[Bip].*"]

(53) a. [...] Feseni, které by umoznilo Clovéku byt dobry |...] (OC, NS)
b [...] cilem spolecnosti je stat se celosvetove nejdiileZitejsim poskytovatelem
systemil, které pomohou manazerim pochopit sami sebe |...] (OC, NS)
c. [...] Linda zjistila, Ze i v jeho pripadeé se opakuje stara bolest: nedovoluje ji byt
sama sebou. (OC, NS)
. Umoznili jste nam byt hrdi na tento stat |...] (OC, NS)
e. Byt pfiméienad ji slo trochu proti srsti. (OC, NYS)

Dotaz (52b) navic ,,objevil® vétu (53e), ktera se od vSech ostatnich 1isi tim, ze antecedent ma
jinou sémantickou (hloubkové syntaktickou) roli a infinitiv je podmétem slovesa (piipadné Ze
jde o jednoclennou vétu, viz s. 9).

Zkusime ted’ potvrdit zavéry z vysledku hledani v SYN2000 hledanim v PZK. Dotaz (54a),
ktery méa vyhledat adjektivni doplitky v dativu, nenajde nic.*’ Komplementarni dotaz na
adjektivni dopliilky v nominativu je tfeba formulovat slozitéji, protoze doplinkl a
predikéatovych adjektiv v nominativu je i v menSim korpusu PZK pf#ili§ mnoho (54b). Odpovédi

je prave jedna véta (55).

¥ Znatka AtvV z(zi dotaz na dopliiky, které jsou oznaceny jako zavislé na slovese, coz je pripad dopliikii
infinitivu.



54 a. [afun=AtvV|Pnom,m/tag=A??773*PL?73*]
b ]
([m/tag=Vt*]
([afun=AtvV|Pnom,m/tag=A???1*PL?71%*]),
[m/tag=N???3|PP??3*])
(55) Protoze vsak patent na rozum nemda nikdo, viele vam doporucujeme se v kuponove
hre spoléhat hlavné sami na sebe. (OC, NS; PZK)

Ani hledanim v PZK jsme tak nezpochybnili piedpoklad, Ze u sloves kontroly s antecedentem
v dativu sdileni struktur nenastava.

Zkusme se ted’ podivat opét do korpusu SYN2000 na antecedenty v akuzativu. Na dotaz (56)
dostaneme 260 odpovédi, z toho 3 relevantni, ale vSechny se slovesy OR. Dvé z nalezenych vét
jsme pouzili uz dfive v piikladech (13a) a (13b), tieti viz (57).*

(56) [tag="V[Bip].*"]  [tag="(NN|PP)..4.*"]  [tag="VI*"]  [tag="(A.[PL)..4.*"]
[tag!="(A.[NN|PD)..4.*"]

(57) Jarmil Krejcar byl profesorem, byl na holcicky, ale jen do 14 let: zvaval si je do bytu
a nechaval je hrdt polosvlecené na klavir. (OR, SS?)

V prikladu (57) se objevuje problém s tvarem dopliiku, ktery bez kontextu mize byt nominativ
1 akuzativ, a tak pfisn¢ vzato nelze rozhodnout, zda tu jde ¢i nejde o sdileni struktur. Velmi
podobny priklad (58) byl ze 182 ptiklada nalezen jako jediny relevantni dotazem, ktery se od
dotazu (56) lisil jen tim, Ze adjektivni tvar mél byt v nominativu.

(58) Dame je vaiit celé do osolené vody s kouskem cibule a celeru nebo s kousky korenové
zeleniny vseho druhu. (OR, SS?)

Na poslednich dvou pfikladech je wvidét, jak je vysledek hledani citlivy na vrtochy
automatického morfologického znackovéani korpusu SYN2000. Anotator by pravdépodobné
v obou vétach urcil pad adjektiva jako akuzativ.

Vice piikladi bychom nasli, kdybychom tak jako v ptfedchazejicich pokusech piipustili
nespojitosti. Pfipustime-li vSak az tfi libovolné pozice neobsahujici interpunkci mezi kazdou
dvojici v dotazu (56), dostaneme 3212 vysledkt, v nichz se pomér relevantnich vét k ostatnim
blizi poméru ztracené jehly k poctu stébel travy v kupce sena. Dotazem (59) proto hledani
zuzime na posloupnosti, v nichz ve finitnim tvaru figuruje sloveso, které jako sva doplnéni
piipousti akuzativ a infinitiv, bez rozliseni kontroly a raising.*'

59) [tag="V[Bip].*" & lemma="nechat | nechavat | nutit | donutit | pfinutit | naucit | pfimét | opraviiovat |
ucit | povéiovat | povéfit | odsoudit | motivovat | dat | davat | citit | lakat | ponechat | ponechavat |
poslat | posilat | slyset | spatfit | uslySet | vidét | uvidét | vyslat | vysilat | pfesvédcit | pfesvédcéovat |
prosit | poprosit | nabadat | vyzvat | vyzyvat | pudit | ponoukat | pfemluvit | pfemlouvat"]
[tag="(NN|PP)..4.*"] [tag="V{.*"] [tag="(A.|PL)..4.*"][tag!="(A.[NN|PD)..4.*"]

Bylo nalezeno celkem 171 vét, z toho 12 relevantnich. Z téchto 12 jsme 3 nasli uz ptedchozim

0 Sloveso nechat povazujeme na zékladé vysledku testii za OR.

I Seznam byl vytvoren jako prinik lemmat ze tii zdroji: (a) seznam sloves s infinitivni valenci, ktery vznikl na
zékladé PZK a za ktery autor vdé&i Mgr. Janu Stépankovi z Ustavu formalni a aplikované lingvistiky MFF UK,
(b) slovnik VALLEX (Lopatkova et al. 2003) a (c) seznam sloves s infinitivem ve funkci pfedmétu z mluvnice
Smilauer (1966).



dotazem, dalsi viz (60). Opét jde o konstrukce typu OR se sdilenim (v pifipadé padové
homonymie s moznym sdilenim).

(60) a.  Kdyz videli Snéhurku leZet na zemi jako mrtvou, hned pomysleli na macechu. (OR, SS)
b. [...] utvorime kulicky, prsty je zplostime a dame na pomouceny plech kynout
zakryté ubrouskem. (OR, SS?)
C. Nenechavejte kojeneckou vyzivu zbytecné leZet otevienou na kuchynské lince. (OR, SS)
d.  Jeden clovek Sel z Jeruzaléma do Jericha a padl do rukou lupicu; ti jej obrali,
zbili a nechali jej tam leZet polomrtvého. (OR, SS)
e. To, ze vidime Cast mladeze chodit ustrojenou jako strasaky do zeli, odpudivou
a odmitajici vie, co je estetické, neni znamkou nutného vyvoje. (OR, SS)
f. Poté, co prozradil své tajemstvi, nechal dokumenty leZet otevi‘ené na stole a
odjel do snémovny. (OR, SS?)
g. Jedinou chybou bylo, ze nechali chlapce z konecné odejit samotné. (OR, SS?)
h. [...] rodice nechali 1€ky leZet nezajisténé |...] (OR, SS?)
. Milos to spis jen zpovzdali poslouchal a nechal nas to délat samotné. (OR, SS?)

Dalsi dva relevantni vysledky (61) mezi celkem 56 najdeme dotazem, ktery jen méni slovosled
dotazu ptivodniho (59).

(61) a. Znovu zamichdame a zakryté v chladnicce nechame piil hodiny odleZet. (OR, SS?)
b. Zadelame tuzsi vlacné testo a zakryté je dame na teplé misto vykynout. (OR, SS?)

Na zéklad¢ toho, Ze v SYN2000 jsme dotazem (59) ani jeho slovoslednymi variantami
nenasli zadnou vétu s akuzativnim antecedentem i1 doplitkem v konstrukci typu OC, bychom
mohli (mylné€) usoudit, Ze u konstrukei typu OC sdileni struktur nenastava. I kdyz ptiklady
(40Db) a (48a) nejsou z korpusu, brani nam takovy zavér ucinit.

Zadame-li stejné dotazy s predikatovym adjektivem v nominativu, ocekéavali bychom véty se
slovesy kontroly. Z 94 + 140 odpovédi (ptivodni + slovosledné pozménény dotaz) obsahuji
vSak vSechny relevantni vysledky opét pouze konstrukce typu OR, viz (62) a (63).

(62) a. Autor Vrsovického Ezopa nechava své hrdinky byt nespokojené, umanuté, podrazdéné,
stejné jako vnimavé ¢i chdpajici. (OR, SS?)
b. Dame je vaiit celé do osolené vody s kouskem cibule a celeru nebo s kousky
korenové zeleniny vseho druhu. (OR, SS?)
(63) a. zeleny vidim luh a bilé slysim créet mléko i ernou kapat krev (OR, SS)
b. Navinuté se nechaji chvili kynout |...] (OR, SS?)
c. Kotlety lehce naklepeme |[...] a zakryté dame na dvé hodiny do chladna odleZet.  (OR, SS?)
d.  Pak je poprasime moukou a zakryté dame na teplé misto kynout. (OR, SS?)
e. [...] pFikryté nechate pres noc louhovat. (OR, SS?)

Existuje dvoji mozné vysvétleni. To prvni piedpokladd, ze znackovani v korpusu je spravné, ze
antecedent je v akuzativu a dopln¢k v nominativu. Protoze ve vSech piipadech jde o slovesa
typu raising, je tim vyvracen dalsi teoreticky predpoklad, tentokrat o spojeni typu raising se
sdilenim struktur.

Ve vsech prikladech (62—63) vSak 1ze adjektivni tvary v pfisudku interpretovat i jako akuzativni,
v jednom piipad¢ dokonce pouze jako akuzativni (tvar cernou v piikladu 63a), i kdyz tento
tvar nebyl dotazem vyhledan. Pak byly vSechny odpovédi na zadany dotaz chybné, a to
v disledku nespravné urceného padu ve znacce: adjektivni tvary v piisudku nejsou
v nominativu, ale v akuzativu a pfedpoklad o spojeni typu raising se sdilenim struktur mtize
byt zachovan.



Jako posledni v fadé pokusii zjistit Gdaje o sdileni struktur v konstrukcich typu OC a OR
jsme zkusili vyhledat piiklady s antecedentem v podobé kvantifikovaného vyrazu. Zadné takové
se najit nepodatilo.

V SYN2000 se tedy nepodafilo najit ani jeden ptiklad obsahujici sloveso kontroly (OC)
s antecedentem v akuzativu, a to ani se sdilenim struktur, ani bez sdileni. Jesté¢ htife dopadlo
hledani v PZK: dotazem (64) se nepodaftilo najit zadny relevantni ptiklad.

(64) 0
([m/tag=N???4*PP??4*],
[m/tag=VTt*]
((mtag=A?7?1*PL?? 1 *| A?7?? 1 *|PL?? 1 *]))

Vysledky prizkumu uvedené v tabulce 5 tedy byly hledanim v korpusech potvrzeny jen u
dativnich antecedenti.

7. Zavér

Pti zkoumani moznosti, jak vyuzit korpus pro ovéfeni hypotéz lingvistické teorie a pro
ziskani podkladii pro budovéni formalni gramatiky, se ndm podafilo splnit prvni cil, tedy
vyhledat v korpusu reprezentativni seznam sloves typu SR (subject raising). Podaftilo se to
presto, ze hledana tiida sloves se odliSuje od ostatnich tiid v prvni fadé poctem sémantickych
(hloubkové syntaktickych) argumentt, pfiCemz pifi vyhledavani lze pracovat jen s formalnimi
morfologickymi uidaji. Mezi vyhledanymi slovesy se objevily i neocekévané ulovky.

Dalsi dva cile byly tyto: vyvratit hypotézu o nemoznosti sdileni struktur u sloves kontroly a
shromézdit vice dokladl pro empiricky 1 teoreticky adekvatni popis konstrukci typu OC (object
control).

Ze vsech pokust najit v korpusu oporu pro rozhodovéani o sdileni ¢i nesdileni struktur byl
uspesny pouze pokus potvrdit piivodni predpoklad o nesdileni struktur ve vétach s dativnim
antecedentem. Nepodafilo se dolozit sdileni struktur v konstrukcich kontroly se subjektovym ani
objektovym antecedentem a nepodafilo se ani ziskat piesvédCivé udaje o chovani konstrukci
kontroly s akuzativnim antecedentem.

Hlavnim diivodem netspéchu je nepochybné narocné diagnéza zkoumaného problému, ktera
vyzaduje najit velmi specifickou kombinaci syntaktickych jevi: sloveso se zavislym
infinitivem, ktery je navic rozvit doplikem nebo piisudkovym jménem sklonného tvaru.
Vzhledem ke zjevné odliSnému chovani konstrukci riznych typl je navic nutné zjistovat stav
v zévislosti na podrobnéjsich kritériich, coz dale snizuje pocet potencidlnich vyhledavek.

Dalsi diivody jsou obecnéjsi. U korpusu SYN2000 vyplyvaji hlavné z rozporu mezi linearnim
morfologickym znackovanim a strukturni, syntaktickou povahou problému, ktery miize vést az
k otazce, zda je viibec vhodné se pokouset pii feSeni problémul tohoto druhu formulovat
dotazy omezené linearitou a repertoarem morfologickych znacek. Kazdopadné neni vyloucené,
ze dotazy nebyly formulované optimalné, coz by samoziejmé vysledky negativné ovlivnilo.
Optimalni formulace dotazu vSak neni trivialni ukol.

Jako dalsi davod je tfeba uvést chyby ve znackovani, z nichz jen nékteré se mohou projevit
ptimo ve vysledcich. Lze totiz predpokladat, Ze n€které hledané konstrukce se v dusledku chyb



ve znackovani nenasly. U dotazli po malo frekventovanych konstrukcich, obsahujicich navic
kategorie, v nichz znaCkovani nejvice chybuje (pady), mize kazda chyba podstatné zkreslit
vysledek.

U korpusu PZK je hlavnim problémem relativné mala velikost, coz vynika pii hledani malo
frekventovanych jevii nebo specifické kombinace jevl. DalSim problémem je zvoleny
zpisob strukturniho znackovani, ktery naptiklad neumoZziiuje jednim dotazem postihnout
zéroveti vétné &leny koordinované a nekoordinované,*” nebo p¥inasi komplikace pifi hledani
konstrukci se sponovym nebo pomocnym slovesem, protoze struktura vypadd v obou
piipadech odlisn€. Je tedy ziejmé, Ze pro nckteré ucely mize byt korpus jen jednim z vice
zdroji, které se musi navzajem dopliovat. To vSak viibec neznamena, Ze pro ucel jen nepatrné
odlisny nemiize byt korpus zdrojem zcela idedlnim. Za piiklad mize poslouzit vyuziti testu na
slovesa typu SR v kontextu s infinitivem bezpodmétového slovesa v ¢asti 4.3 a podobné
zamétené dotazy, spiSe lexikalné€ orientované.

Za nejveétsi prednost korpusu lze povazovat autenticky jazyk v redlnych situacich a s tim
souvisejici vSudypiitomnou moznost ne¢ekanych vysledki. Velmi specifické dotazy, zaméfené
na konstrukce urc¢itého typu, sice tuto moznost omezuji, ale necekané vysledky se dostavuji 1
tak, ¢asto v dusledku chybného znackovéni. Paradoxné jsou i pfesto n€kdy vitané. Dativni aktor
nebo benefaktor jako antecedent konstrukce typu SC (65a, 53¢e) neni sice zadny objev (viz
napt. Panevova 1996), ale zajimava je jeho vysoka frekvence. Piiklady (65b—c) pak ukazuji,
ze instrumental za sponovym slovesem se mtize vyskytnout i u konstrukei typu OC.

(65) a. Nechce se mi o tom mluvit. (SC)
b. Nauc mé byt vaSnivou. (OC, NS)
c. Zivot ji nakonec prece jen donuti byt samostatnou a dospélou. (OC, NS)

U prikladt (65b—) miize vzniknout pochybnost, zda adjektiva nejsou v akuzativu a zda tedy
nejde o sdileni struktur. Pochybnost je snadné vyvratit zménou rodu osobniho zajmena
v roli antecedentu na muzsky zivotny (66). I tento piiklad ukazuje, Ze introspekce muze
korpus vhodné dopliovat.

(66) a. *Z:ivot ho nakonec prece jen donuti byt samostatného a dospélého. (OC, SS; AR)
b.  Zivot ho nakonec prece jen donuti byt samostatnym a dospélym. (OC, NS; AR)

Pozitivni poznatky je tieba doplnit jesté o vyhled do budoucna. Nesplnénym tkolem ziistava
moznost korpusem ovéfit moznost, ze u slovesa typu raising nemusi nastavat sdileni struktur
(67).

(67) ??Marie vidéla Honzu pFichdzet opily. (OR, NS; AR)
Dale existuje fada ptipadi sloves, jejichz chovani neni zcela jasné, a kterd by si zaslouzila
podrobnéjsi vyzkum na zaklad¢ korpusu. Piikladem mutze byt sloveso slibit, které ptipousti
podle literatury i introspekce kromé& SC i moznost OC (68).

(68) Boris slibil Tvanovi jesté jednou zaZit vitézstvi. (OC; Rizicka 1999, s. 101)

V korpusu se mezi 34 vyhledanymi konkordancemi se slovesem slibit v kostrukcich se
syntaktickou kontrolou neobjevil typ OC ani jednou. Podrobngjsi zkoumani vSak muze vést
k poznani zakonitosti vyskytu dané¢ho typu a potvrdit tak zkuSenost, ze korpus se Iépe

2 Dotazy do PZK byly formulovany bez ohledu na tento problém.



osvédcuje pfi studiich zamétenych spise lexikalné.
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