ALEXANDR ROSEN

LIBERALNI DENDROLOGIE

aneb o stromech stejného vyznamu
v PraZzském zdvislostnim polesi

1 Uvod

Védci odhaduji, Ze v soucasnosti mame u nds p¥iblizné deset tisic
hektarti divoké pfirody, pficemz vétsina z ni je chrdnénd v rezer-
vacich nebo nérodnich parcich. Trend, jak o tuto krajinu pecovat, je
jasny: co nejvice ji ponechat samovolnému vyvoji. Z ostfe sledova-
nych diskusi kolem Narodniho parku Sumava, jestli tam v prvnich
zoénéach ,kacet nebo nekacet,“ to tak sice neptisobi, ostatni rezer-
vace uz tuto strategii davno v klidu praktikuji. Narodni park Podyji
planuje nechat bez intervenci tfi ¢tvrtiny svych suchomilnych lest,
Ceské Svycarsko méa do budoucna bez zésahti zlistat téméf celé (94
procent parku).

Adam Siira: Hledéani nové divociny, Respekt 24 /2010 (XXI), str. 48-56

Stromy v treebanku obvykle nerostou samy, naopak vyzaduji velkou péci
od treebankovych lesmistrti i Fadovych lesnikd, ktefi stromy podle pFirucky sa-
zeji a péstuji. Pak uz je ale vystardno, stromy rostou p¥imo pfed o¢ima do stavu
optimalni kosatosti, a tak uz ztistanou. Pro¢ se o n€ déle starat? Ré4di snad v tree-
banku orkény, kosici vypiplané stromky po tisicich? Jsou snad zdvislostni stro-
mové grafy prolezlé larvami kiirovce? Trpi exhalacemi a pfemnoZenou zvefi?
Usychaji nastojato, ptisobice vefejné pohorseni? Nic takového.

Nas problém s PraZzskym zdvislostnim korpusem (PZK) je v porovndni se si-
tuaci v Narodnim parku Sumava (NPS) nicotny, malicherny a titérny. Pfesto si
muiiZzeme dopfat ten luxus se jim zabyvat, protoze neshleddvame mnoho vaznéj-
sich! Posvitime si na takzvané kombinované funkce na roviné povrchové syntaxe

*Autor dékuje Jubilantovi za to, Ze mu vedle jednoznacnosti a viceznacnosti ukdzal tieti cestu!
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(analytické roving), které maji slouzit ke kompaktnimu zachyceni vice moz-
nosti syntaktické analyzy v pfipadech, kdy se ani na zédkladé znalosti kontextu
a reédlii nelze rozhodnout pro jednu z nich. Dtivodem pfitom neni nedostatek
informaci pro takové rozhodnuti, ale absence vyznamovych rozdilti mezi jed-
notlivymi variantami.

Stromova struktura vyZzaduje pro fFetézec krajic chleba s mdslem volbu ze dvou
moznosti, které se vak jevi jako synonymni a jejich analyza jako by pfikladu
vnucovala nepatfi¢né strukturni detaily (obr. 1).1

krajic krajic
S~
A: }eba B: chleba s
\s \mpislem
>slem

Obréazek 1: Prestrukturovano? — zavislostni strom

Ve slozkovém stromé Ize tento problém reprezentovat napt. jako v obr. 2.
Bez ohledu na vyznamovou shodu nebo rtiznost se ¢asto mluvi o PP-attachment
ambiguity, i kdyZ onim nejednoznacné analyzovanym vétnym ¢lenem nemusi
byt vzdy jen pfedlozkové skupina.

A: NP B: NP
/\ /[\
krajic NP krajic  chleba PP
chleba PP s mdslem
/\
s mdslem

Obrazek 2: Pfestrukturovano? — slozkovy strom

ZN~ 2

Jde-li u téchto pripadti opravdu o synonymii, nardzime na zajimavy jev, totiz
na viceznac¢nost, kterd se projevuje jen ,,uprostted“ analyzy jazykovych vyrazt,

1Zde je na misté terminologickd poznamka: spojeni krajic chleba s mdslem se z hlediska syntaxe
muiZe jevit jako syntakticky homonymni, dvé syntaktické struktury reprezentujici tuto homonymii
jsou v8ak z hlediska (mimojazykového) vyznamu synonymni.
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aniz by méla oporu v krajnich pélech vicerovinné reprezentace, v povrchové
formé a vyznamu. Mohl by to byt pfipad podobny ptikladtim typu vyuZivime
zatizeni, kde v dtisledku padové synkreze substantiva a dvoji rekce slovesa neni
jednoznacné uréen pad, prestoZe vyznam i povrchova forma jsou stejné. Nebo

N YL

ptiklad je vidét Rip, kde nejslavnéjsi ceskd hora na rozdil od notorické Snézky
(je vidét Snézka vs. je vidét SnéZku) nema ve véci svého padu jasno a na rozdil
od vyuzivime zafizeni ma i dvoji (povrchoveé) syntaktickou funkci.2 Oliva (2001)
uvadi, Ze takové viceznacnosti je radno v korpusu zachovévat, praveé proto, ze
je ani podle kontextu nelze vyfesit. Nabizi se otdzka, zda stejné feSeni neni na
misté i unasich p¥ikladd, tedy syntaktickych struktur a funkci, které se zdanlivé
navzdjem vylucuji, ale pfitom maji stejny vyznam.

V PZK se podobné piipady fesi na roviné€ povrchové syntaxe tak, ze vy-
sledna struktura je jen jedna (ve vySe uvedeném piikladu by to byl strom A),
pfri¢emz ptivlastek s mdslem je oznacen kombinovanou funkci. Ta ¥ikd, Ze p¥ivlas-
tek rozviji i pfedchézejici substantivum. Na roviné hloubkové syntaxe je v8ak
odpovidajici stuktura vzdy jednoznacn4, i kdyZz mezi témito rovinami nedoslo
k zZadné jiné transformaci okolni struktury.

V dal$im textu probereme jednotlivé typy kombinovanych funkci spolu s p¥i-
klady jejich uziti v PZK, posoudime, do jaké miry je jejich uziti oprdvnéné
vzhledem k analyzovanym vyraztim a komfortu uzivatele pfi hledani v kor-
pusu, a nakonec se pokusime naznacit alternativy k existujicimu feeni. Vy-
jdeme p¥itom (a) z toho, Ze korpus mé byt anotovan pokud moZzno jednoznacéné
s ohledem na kontext a mimojazykové skute¢nosti a (b) ze striktniho pojeti sy-
nonymie jako identity vyznamu ve v8ech kontextech. Druhy pfedpoklad ndm
pomtize odlisit pfipady vyZzadujici variantni syntaktickou analyzu od pfipada,
kdy by byla zadouci analyza jedina.

2 Typy kombinovanych funkci

Nerozhodnutelné ptipady variantnich struktur se vZdy tykaji neshodného pri-
vlastku a néjaké dalsi funkce — dalstho neshodného pfivlastku, p¥islove¢ného
urceni nebo pfedmétu. Takto o nich hovoif anota¢ni manual (Haji¢ et al., 1999,
str. 42):

Pro pfivlastek nemdme pouze jedinou funkci Atr, ale z dvodu jis-
tého druhu homonymie jsme byli nuceni zavést i tzv. kombinované
funkce.

[.]

Kromé afun Atr byly zavedeny také afuny kombinované, které se
skladaji z Atr a nékteré dalsi funkce. Jsou to afuny AtrAtr, AtrAdy,

27a tento piiklad vdééime Hance Skoumalové, p.c.
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AdvAtr, AtrObj, ObjAtr. Tyto funkce se pouzivaji tam, kde rozebi-
rany ¢len (uzel) miize stat v ramci dané véty ve vice funkcich, aniz
by se tim podstatné ménil vyznam (véta neni striktné homonymni
v zavislosti na funkci rozebiraného ¢lenu).

Odlisné se k viceznacnosti stavi rovina hloubkové syntaxe (tektogramatické
rovina). V anotaénim manuélu (Mikulov4 et al., 2005, str. 1) stoj:

V piipadé viceznac¢nosti je teoreticky mozné vytvofit vice tektogra-
matickych stromt pro jednu vétu. V PDT je ale vytvofen pro jednu
vétu vzdy pravé jeden strom, ktery u viceznaénych vét odpovida
zvolenému ¢teni.

Ekvivalent kombinovanych funkci na této roviné chybi. U pfikladti, jimiz se
zabyvame, by bylo moZné uvaZovat o tom, Ze by riznym stromfim na roviné
povrchové odpovidal jeden strom na roviné hloubkové (ibid.):

V pfipad€ synonymie mtiZze naopak rtiznym vétdm odpovidat ten-
tyZ tektogramaticky strom (musi jit ovSem o striktn{ synonymii, kdy
pravdivostni podminky obou vét jsou zcela totozné). P¥ikladem sy-
nonymnich vyrazii s identickou tektogramatickou reprezentaci jsou
spojent otctiv klobouk a klobouk otce. Myslenka synonymie byla v PDT
(ve srovnani s ndvrhem ve FGD) realizovana ve velmi omezeném
rozsahu.

Pomineme-li kombinované funkce, na ptidorysu zavislostnich stromti vyZza-
duji téméf vSechny nase pfiklady na obou rovindch ekvivalentni feSeni syntak-
tické struktury, bez moZznosti vyjadfit synonymii jedinou strukturou na roviné
hloubkové. Rozplyne se jen povrchové strukturni vicezna¢nost za pfitomnosti
synsémantickych slov.

Vétny ¢len oznaceny kombinovanou funkci je ve struktufe umistén vzdy na
pozici pfivlastku (v pfipadé vice moznych fidicich substantiv jako p¥ivlastek
toho posledniho), pfi¢emz potadi zkratek funkci v ndzvu kombinované funkce
naznacuje preferenci anotatora. Celkem pét typti kombinovanych funkci si roz-
délime podle toho, jakou dalsi funkci kromé p¥ivlastku obsahuji, bez ohledu na
preferenci.

2.1 Piivlastek dvou nebo vice syntaktickych substantiv

V prototypickém piikladu z anotaénitho manualu PZK krajic chleba s mdslem
je kombinovanou funkci AtrAtr oznac¢ena pfedlozkova skupina s mdslem, pro-
toZe ji lze beze zmény vyznamu analyzovat jako p¥ivlastek libovolného ze dvou
predchazejicich substantiv. Tyto dvé moznosti se chdpou jako synonymndi. Je-li
ve hte vice syntaktickych substantiv, interpretuje se vétny ¢len oznaceny touto
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funkci jako pfivlastek libovolného z nich. Na rozdil od ostatnich kombinova-
nych funkci u této nelze urcit preferenci pro jednu nebo druhou moznost syn-
taktické zavislosti.

V nasledujicich pfikladech uvadime (¢asto zkracené) pfiklady z Prazského
zavislostniho korpusu. Vétny ¢len, ktery ma v zavislostnim stromé potize se
svou identitou a pfislusnosti k fidicimu uzly, je zvyraznén kurzivou. Za pii-
kladem nésleduje tidaj o tom, na kterém uzlu tento vétny ¢len zavisi na roviné
hlubkové syntaxe, kde tyto nejednoznacné zavislosti a funkce nemaji misto (po-
¢itano zleva, N1 je prvni syntaktické substantivum, které p¥ichazi v tivahu, N2
druhé). Posledni ddaj zafazuje p¥iklad do jedné za ¢tyt kategorii, objasnénych
niZe v &asti 3.2

(1)  Priklady uziti funkce AtrAtr (v PZK 370x):

a. typickd scénka z Ameriky poslednich mésicii N2 1D

b. dafilo se dodavateltim investi¢nich celkt: pro elektrirny a cementdrny
N21ID

c.  rychlost vypotfddani burzovnich obchodt v dase N2 ID
pocet registraci novych osobnich automobiltt v Némecku N3 ALT

e. jednim z nejschopnéjsich muzt v socidlnédemokratickém martyriu N2
ID

f.  kterd by méla zakratko zesilit p¥iliv investi¢nich prosttedki ze za-
hranici N2 ALT

g. vybér dat pro méfent inflace N2 ID

h. je nutno dodrzet zdsadu porovnatelnosti vyrobkd, kterd je v podstaté
vymezena popisem reprezentantii N1 ALT

i.  odhalili pfed soudem prototypy eseséka a estébaka z Feldekovy bdsné
N21ID

j.  bojite se rostouci sily fanatismu na Blizkém vijchodé? N2 1D

2.2 Piivlastek a pfislovecné urceni

V dal8im prototypickém piikladu z manudlu p¥inesla bednu ze sklepa je kombi-
novanou funkci AtrAdv oznacena pfedlozkova skupina ze sklepa, protoZze ji 1ze
beze zmény vyznamu analyzovat jako privlastek substantiva bedna i adverbiéle
slovesa pfinést. Poradi zkratek v oznaceni funkce naznacuje preferenci prvni
interpretace.

Prvni udaj za p¥iklady z PZK opét oznacuje uzel, na némz je sporny vétny
¢len zavésen na roviné hloubkové syntaxe — V (sloveso) nebo N (substantivum).

(2)  Priklady uziti funkce AtrAdv (v PZK 1132x):

3 Vgechny dotazy byly sméfovany na trénovaci soubor PZK verze 2.0 prosttednictvim webového
rozhrani PML Tree Query — podrobnosti viz http://ufal.mff.cuni.cz/~pajas/pmlta/. Byly to
vzdy obmény nésledujiciho vyrazu:
a-node $A := [ afun='AtrAtr' ]; t-node [ a/lex.rf $A ];
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kde by méla uzavf¥it pojisténi, aby platila co nejméné a ziskala co nejvic
V VN

umoZnilo telefonni spojeni i mimo tizemi N VN

znalci zaregistrovali nartst zatceni v souvislosti s heroinem N ALT
nejvétsi rozkvét zaznamenaly hospodétské styky v 60. a 70. letech
V VN

v letu otvird zlaté pouzdro uwnitt kabelky N ID

startuje v soucasné dobé na mistrovstvi svéta v Itdlii N ID
milionaftm na MS vévodi Sakic N ID

predal instrukce brazilskému velvyslanectvi v Itdlii N ALT

sraz v Cunlhatu ve stfedni Francii mél vy$si tcast N ID

(3) Prlklady uziti funkce AdvAtr (v PZK 219x):

a.

e

— e

urcoval ¢astku milion korun pro udéleni provozni licence majiteli lékd-
ren V1D

nema vliv na vijsi sjednané pojistné castky N VN

naucit se néco od Angela, dvacetiletého poulicniho zlodéje V PRN

na tyto t¥i miliardy nemame zdroje V VN

sto navstévnikii denné vyuzivd moznost V VN

sledovat cenovy vyvoj bez vlivii zmén jakosti N ALT

zaujimali vysoké postaveni ve strukturdich N VN

proti pfedsedovi se zformovala skupina na obsazeném zdpadnim biehu
NID

sehraji prvni piipravny zépas s Viktorii N VN

davaji pfednost videohram pied hudbou N VN

2.3 Piivlastek a predmét

Priklad na uziti funkce AtrObj mimotddnou spldtku cdsti dluhu nasi pojistovné
nezaplatime je pozoruhodny tim, Ze jmennou skupinu v dativu nasi pojistovné
1ze interpretovat jako piislove¢né urceni a soucasné jako privlastek dvou sub-
stantiv: dluh a splitka.

(4)  Priklady uziti funkce AtrObj (v PZK celkem 37x)

a.

b.

1

urcoval ¢astku milion korun pro udéleni provozni licence majiteli
lékdren N VN

Ceské radiokomunikace musi rychle splatit dluh televiznim divikiim
V ALT

koalice si jesté predtim vSe o tizemnéspravnim usporddini vy¥ikala N
PRN

klade dtiraz na mnohostrannost N VN

mam s Ruskou hokejovou federaci podepsanou smlouvu N VN

na strukturu jsou navic kladeny poZzadavky V VN
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v Ceskych Budéjovicich uzaviela koalici se Stranou zelenjch N VN
kdy byla smlouva s klientem uzaviena N VN

asi ptred tydnem jsem dostal dopis od K. Rehdka z Prahy V ALT

80 % z nas vyjadiuje dtvéru prezidentu Havlovi V VN

néco o tom vim V PRN

(6)  Priklady uziti funkce ObjAtr (v PZK jen 21x)

vytizuji si pfi snizovani poctt Ucty s bezithonnymi veliteli V.- VN
poskytovat univerzalni sluzby predevsim stiednim podnikateliim V VN
vytrznik dostal listek od Seamana V ALT

soucasni teenagefi davaji ptednost videohrdm V VN

néco takového bohuzel nenf moZzné ¥ici o jeho protivniku Billu Clinto-
novi V PRN

vzdat poctu svému méstu VVN

byla s arabskymi stity uzaviena fada mirovych dohod N VN

Rusko oc¢ekava od Zapadu pomoc. V VN

uzavtela s vlddou Irské republiky dohodu N VN

tyto firmy pak navazaly kontakty s partnery N VN

~T e

RS
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3 Alternativni klasifikace

Ptiklady délime do ¢tyf skupin na potencidlné viceznaéné konstrukce (ALT),
jednoznacné priklady se zdjmenem ve funkci pfedmétu (PRN), ustdlend verbo-
nominélni spojeni se slovesem, které ma oslabeny vyznam (VN), a konstrukce
s vyznamoveé plnopravnym slovesem, dvéma strukturami a jednim vyznamem
(ID).

3.1 Potenciidlné viceznaéné konstrukce (ALT)

U prikladu krajic chleba s mdslem vyvstava otazka, zda je ve vSech kontextech
opravdu jednoznacny. Pokud by tfeba existoval zvlastni druh chleba, ktery ob-
sahuje maslo jako jednu z pfisad, bude pfedlozkova skupina p¥ivlastkem pouze
substantiva chleba. NamaZeme-li si krajic takového chleba maslem, bude pfed-
lozkova skupina pfivlastkem substantiva krajic. Moznéd bychom ji analyzovali
radéji jako p¥ivlastek celého spojenti krajic chleba, ale to bychom jiz opustili zavis-
lostni syntax. Kazdopadné si lze pfedstavit priklad krajic chleba s mdslem s mis-
lem (ve vyznamu krajic chleba s obsahem mdsla namazany mdslem), v némZ pted-
lozkové skupiny slouZi jako pfivlastek k riiznym fidicim substantivim.

Vzhledem k existenci takového kontextu nejde o pfipad striktni synonymie.
Domnivame se, Ze tato dvé ¢teni by méla mit odpovidajici rozliseni i v syntak-
tické struktufe a Ze tedy v nasem p¥ikladu krajic chleba s mdslem je tfeba v geo-
metrii zavislostniho stromu patti¢né odlisit vyznam krajic chleba s obsahem mdsla
od krajic chleba namazanyj mdslem. Je jasné, Ze ten prvni bude velmi vzacny.
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Ani piiklad pFinesla bednu ze sklepa, oznaceny kombinovanou funkci AtrAdv,
se nezdé byt jednoznacny za vSech okolnosti. Co kdyz je fe¢ o bedné s vanoc¢-
nimi ozdobami, kter je cely rok ve sklepg, ale den pfed Stédrym dnem ji otec
pfinese do komory? Pfed zdobenim stromku pak matka pfinesla bednu ze sklepa
z komory, tfeba do pokoje. Nebo naopak — bednu z komory jsme odnesli do
sklepa, jenze dcera v ni méla inlajny, a tak pfinesla bednu z komory ze sklepa zase
zpétky.

Opét tedy nejde o strikini synonymii. Na rozdil od preference ptivlastku,
jak je tento p¥iklad uveden v manuélu, bychom se klonili spiSe k adverbialni
interpretaci, kterd je bez podrobnych znalosti dislokace beden v konkrétni do-
macnosti pravdépodobnéjsi.

V ptikladu zbyl mi ¢as na ¢teni naznacuje kombinovana funkce AdvAtr pre-
ferenci adverbidlni interpretace ¢asu jako pfedem neuréeného prostoru pro rtizné
aktivity, ktery byl vyuZit ke ¢teni az poté, co zbyl. Tato interpretace neni syno-
nymni s vyznamem, kdy ¢as uréeny k ¢etbé nebyl vyuzit a neni jasné, jak s nim
bylo déle naloZeno. Opét tedy nejde o synonymii ve vSech kontextech. Pokud
vSak nejsou v kontextu indicie o opaku, pfedlozkova skupina by méla byt ana-
lyzovéna v souladu s pravdépodobnéjsi variantou jako adverbidle.

N

Pti podrobnéjsim zkoumadni prototypického pfikladu uziti funkce AtrObj
mimotrddnou spldtku ¢dsti dluhu nasi pojistovné nezaplatime opét dospivame k za-
véru, Ze alesponl v nékterych kontextech majf rozdily v syntaktické struktute
vyznamové disledky. Pujéit jsme si mohli u jiné osoby, nez které dluh splatime
(jak zndme z recentnich hospodétskych déjin, s dluhy se béZné zachazi jako se
zboZzim), takZe ani dvé analyzy véty zaplatime dluh pojistooné nelze povazovat
za strikiné synonymni. Je vSak mozné (ne)zaplatit splitku nékomu jinému, nez
komu splétka nélezi? Domnivame se, Ze ano, napfiklad na posté sle¢né za pie-
péazkou. Ani v tomto p¥ipadé tedy neplati striktni synonymie a p¥iklad by mél
byt analyzovén jako jedna syntakticka struktura, jakkoli je v tomto pfipadé ob-
tizné zvolit jednu moZnost, je-li ptivodni véfitel, soucasny vlastnik dluhu a pri-
jemce finan¢ni ¢astky jedna osoba. Zde se klonime — v souladu s preferenci vy-
jadfenou kombinovanou funkci — k syntaktické zavislosti na substantivu dluh.

Schématizované ptiklady z PZK: p¥inést néco odkud, zbylo co na co, dostat listek
nebo dopis od koho, splatit dluh komu, ptedat instrukce komu kde, zaregistrovat co
v souvislosti s ¢im, sledovat vijvoj bez vlivii, registrace ceho kde, pfiliv ceho odkud.

3.2 Jednoznacné piiklady se zdjmenem ve funkci pfedmétu
(PRN)

V téchto pfikladech se potencialni pfivlastek takové roli vzpécuje. Misto toho
vykazuje silnou vazbu na sloveso, napf. ve vété leccos na nového ministra vime.
Kombinovana funkce zde vtibec neni tfeba, a to i v pfipad¢, kdy by misto za-
jmena stdlo bézné substantivum.
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Priklady: néco, vse, leccos, ...: Fici, védét néco o nékom, vyiikat si vse o nécem,
naucit se néco od koho, védét leccos na koho.

3.3 Verbonomindlni spojeni s oslabenym vyznamem slovesa
(VN)

Sem spada valna vétSina pi¥ikladt uziti kombinovanych funkci v PZK. V ano-
taénim manudlu je reprezentuje ptiklad uzavreli mir s nep#ateli s funkci ObjAtr.
Tyto ptiklady se vyznacuji vyznamové nevyraznym slovesem, které vytvafi se
svym predmétem ustdlené verbonominalni spojeni. Mezi adnomindln{ a ad-
verbidlni analyzou dalsitho vétného ¢lenu pak skutecné nelze najit vyznamovy
rozdjil. V téchto ptipadech by se hodila moZznost analyzovat tento ¢len jako mo-
difikator celého verbonominalniho spojeni.

Ptiklady: mit zdroje n. vliv na co, mit smlouvu s kym, zaujimat postaveni kde,
ddvat ptednost cemu, sehrit zdpas s kym, zaznamenat rozkvét kdy, umoznit spojent
s kym, navizat kontakty s kym, uzav¥it mir s kym, uzav¥it pojisténi na co, vyuZivat
moznost kdy, ziskat pozice kde, vyFizovat si 1icty s kym, poskytovat sluzby komu, vzdit
poctu, uzaviit dohodu, smlouvu, koalici s kijm, ocekdvat pomoc od koho, kldst diiraz,
pozadavky na co, vyjadiovat ditvéru, udélit licenci.

3.4 Dva stromy, jeden vyznam (ID)

Tyto pfiklady se chovaji podobné jako verbonominalni konstrukce aZ na to, ze
jde o volné syntagma s vyznamové plnopravnym slovesem. Tak tfeba ve vété
proti pfedsedovi se zformovala skupina na obsazeném zdpadnim biehu je zfejmé, ze
proces formace skupiny i jeho vysledek se nachazely na jednom misté. Takové
okolnosti jsou lexikalné specifické a patrné je 1ze posoudit a provést rozhodnuti
jen pfipad od p¥ipadu.

Priklady: otvirat co kde, startovat na mistrovstvi kde, vévodit komu kde, urcovat
Cdstku pro koho, zformovala se skupina kde, sraz kde mél vysokou ticast, scénka odkud

Vv

ze kdy, dodavatel ceho pro koho, jeden z nejschopnéjsich muzit kde, vijbér ceho pro co.

4 Zavéry

Analyzou vzorku konstrukci opatfenych kombinovanymi funkcemi jsme do-
spéli ke zjisténi, Ze ne vsechny piiklady si je zaslouzily. Potencidlné vicezna¢né
konstrukce (ALT) nevyhovujf kritériu striktni synonymie a je tfeba se rozhod-
nout pro jednu ze struktur a funkci. U jinych p¥ikladii je rozhodnuti usnadnéno
napf. pfitomnosti zdjmena ve funkci pfedmeétu (PRN), viz p¥iklady (4-c), (4-k),
(3-¢), nebo je ptiklad jednoznacny diky slovosledu (4-e), (4-f), (5-g), (5-h), (5-i).

Koncepce kombinovanych funkci je kromé toho ponékud zpochybnéna na
roviné hloubkové syntaxe, kde je vzdy jen jedna varianta, kterd navic nekore-
sponduje vzdy s preferenci odpovidajici kombinované funkce. Sama existence
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preferenci v kombinovanych funkcich ostatné budi pochybnosti o tom, Ze jde
o synonymni vyjadfeni jednoho vyznamu.

Ptesto jsme nasli dvé velké t¥idy konstrukci, které nelze obejit: verbonomi-
nalni spojeni (VN) a typ ,dvé struktury, jeden vyznam* (ID). Ty se opravdu
vzpiraji pozadavku jednoznacné syntaktické anotace v daném anota¢nim sché-
matu, protoZe o sprdvné volbé nelze rozhodnout ani s dokonalou znalostif kon-
textu a reélif.

K problému této ,umélé“ viceznacnosti lze pfistupovat dvéma podstatné
odlisnymi zpisoby. Prvni vychazi z konstatovani neadekvatnosti gramatického
formalismu a/nebo schématu pro analyzu jazykovych vyrazt do podoby syn-
taktické reprezentace/anotace. Zavedené pojmy a struktury jako by zndsiliio-
valy realitu a jedinym feSenim je kompromis. Takovym feSenim jsou napiiklad
kombinované funkce. PotiZ je v tom, Ze se tim systém stdva méné systémovy,
napf. Ze se pfi bézném hledani v korpusu nenajdou vsecky atributy, adverbiale
nebo objekty.

Druhy zptisob vychazi z toho, Ze formalismus a schéma jsou pfedem dané
prostifedky pro vyjadfeni jim odpovidajici abstrakce (jazykové) skutecnosti. Sys-
tém vice rovin popisu jazyka umoZiiuje reprezentovat vztahy synonymie a ho-
monymie mezi jednotlivymi rovinami, véetné p¥ipadai, kdy viceznacnost vzniké
jakoby umeéle, z viile schématu, nékde uprostied mezi rovinami.

Neni-li vSe pfedem dano, mame jesté moznost vyménit schéma za jiné. Na
obr. 3 jsou dva zdvislostni stromy pfedstavujici dvé rlizné ¢teni véty pFinesla
bednu ze sklepa.

pfinesla pfinesla
A: bednu B: bednu  ze
ze sklepa
\
sklepa

Obrézek 3: Dva zavislostni stromy: je jich moc nebo mélo?

Pokud bychom se uchylili ke strom{im sloZkovym, rdzem mame moZnosti
¢tyfi (obr. 4). MoZnosti A a B se obvykle povazuji za ekvivalentni s odpovida-
jicimi moZnostmi na obr. 3. MoZnost D mtiZeme pominout, protoZe naznacuje
nepravdépodobné tésnéjsi vztah mezi slovesem a pfisloveénym uréenim nez
mezi slovesem a pfedmétem. Co s moZznosti C'? MtiZe to byt jen formalni vari-
anta moznosti B ve schématu, které pfipousti jen binarni vétveni, ale mtizeme ji
také prohlasit za analyzu spojeni pfinesla bednu ve spojeni s pfedlozkovou frazi
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ze sklepa. Takova analyza se mutize hodit ve vsech p¥ipadech, kdy nechceme fe-
§it, ktery z obou ¢lenti prvniho spojeni PP modifikuje, napf. u vyse uvedenych
konstrukci typu VN nebo ID.

A VP B VP
/\ /’\
pFinesla NP pfinesla  bednu PP
/\
bednu PP ze sklepa
/\
ze sklepa
¢ VP D: VP
T PN
VP PP VP bednu
T
pfin@lnu ze/>epa pfinesla PP
zmepa

Obrazek 4: Slozkové stromy: je jich moc ...

Zdaleka nejsme pfesvédceni o spravnosti jednoho, druhého, natoZpak tte-
ttho zptisobu. Jen se ndm zd4, Ze stromy s vétvemi rtizné zakiivenymi pro vyja-
dfeni nerozhodnutelné viceznac¢nosti mohou nékdy pfinaset sladké plody, pro-
toZe jsou vice v souladu s pfirozenym fddem anota¢niho mikrokosmu, a tim
padem svobodnéjsi!
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