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Abstract:

The paper describes a learner corpus of Czech, compiled from short essays written by
students of Czech as a second or foreign language. We discuss the project’s
background assumptions, the process of text acquisition, transcription and mark-up,
and finally focus on the annotation scheme, consisting of multiple interlinked levels to
cope with a wide range of error types present in the input. Manual annotation is
complemented by automatic error identification wherever possible and
morphosyntactic tags for all word forms both in the emended and the original text.
The annotation schema is tested on a doubly-annotated sample of approx. 10,000
words with fair inter-annotator agreement results.

1. Uvod

Jednim z aktudlnich témat soucasné korpusové lingvistiky je vytvafeni a anotovani
korpusti sestavajicich z text napsanych nerodilymi mluvéimi. Ve srovnani s
narodnimi korpusy, které vétSinou disponuji morfosyntaktickym znaCkovanim a
lemmatizaci, mize anotace v téchto korpusech zachycovat nestandardni pouZzivani
jazyka. V pribéhu anotaéniho procesu jsou nestandardni formy jazyka postupné
identifikovany, emendovany a opatfeny znaCkou specifikujici typ dané chyby.
Specifika CeStiny coby jazyka s bohatou flexi a volnym slovosledem kladou zvlastni
naroky na vytvoreni anota¢niho schématu, ktery by vyhovoval v§em pozadavkim na
zachyceni a popis jazykovych chyb nerodilych mluvéich.

2. Zakovsky korpus

Zakovské korpusy jsou zasadnim inovaénim prvkem v oboru vyudovéani druhého,
resp. ciziho jazyka,' a to jak ve vyzkumu, tak v samotné vyuce. Jejich badatelsky
vyznam spo¢iva v tom, Ze poskytuji Sirokému okruhu vyzkumniki relativné velké
soubory jazykovych dat pro zkoumani tzv. zékovského mezijazyka,” jeho vyvoje a
faktori, které tento vyvoj potencialné ovliviiuji. Dovoluji identifikovat pravidelnosti v
mezijazyce a jejich vztah k riznym potencidlnim Cinitelim, které mezijazyk a jeho
vyvoj ovliviiyji, jako je vék, prvni jazyk, relevantni okolnosti osvojovani druhého
jazyka, délka a povaha formalni jazykové vyuky apod. Zakovské korpusy umoznily

! Terminologicky se obvykle rozliSuje pojem cizi jazyk (foreign language, FL) jako jazyk

nabyvany v prostiedi, kde se timto jazykem nemluvi (napf. studium angli¢tiny v neanglicky mluvicich
zemich) a druhy jazyk (second language, L2) jako jazyk osvojovany v pfirozeném prostiedi, tj. kde je
tento jazyk oficialnim komunika¢nim prostiredkem. Nékdy se chape termin druhy jazyk jako nadfazeny
a oznacuje se jim jakykoli nematefsky jazyk, ktery se jedinec uc¢i poté, co si osvojil jazyk matefsky. Pro

potieby tohoto textu mezi obéma terminy nerozliSujeme.

2 Mezijazyk, tj. interlanguage je termin pouzivany pro jazyk nerodilych mluvéich, ktery ma

vyrazn¢ individualni a dynamickou povahu. Nékdy je zvazovan jako specificka jazykova varieta (srov.
Selinker 1972, Corder 1981). Je charakterizovan permanentnim vyvojem sméfujicim od vyuzivani
struktur matetského jazyka zéka k vyuzivani struktur jazyka cilového v souvislosti s rozvojem
jazykovych schopnosti jedince.



nov¢ definovat a rekonstruovat oba zékladni typy analyz, které se pii studiu
osvojovani druhého/ciziho jazyka tradi¢né uplatnovaly: kontrastivni analyzu a
analyzu chybovou.

Kontrastivni analyza optend o zakovsky korpus se od analyzy tradi¢ni odliSuje
tim, Ze je zaméfena nikoli na studium vychoziho a cilového jazyka, ale vyse
zminéného mezijazyka, a sice na zdkladé¢ srovnani mezijazyka skupiny zakl s
definovanym standardem jazyka cilového nebo na zéklad€ srovnani aktudlnich stavi
mezijazykl dvou riznych skupin zaka. ZjiStuji se pfitom nejen odchylky ve smyslu
nekorektniho uziti, ale i naduzivani nebo nedostate¢ného uzivani (,,poduzivani‘)
jednotlivych jazykovych prostfedki a konstrukei, at” uz chybnych ¢i korektnich.

Pocitacem podporovana chybova analyza je Casto zalozena na specifickém
typu chybové anotace textli. To s sebou nese systemati¢nost a explicitnost v mife
tradicnimi metodami obtizn€é dosazitelné. Velkou vyhodou je i to, Ze pfi vyuziti
korpusu analyzujeme chybna wuziti na pozadi wuziti korektnich, mlizeme si
systematicky vSimat funk¢éniho wvyuziti nekorektnich forem, sledovat prvky
cizorodosti zpisobujici tzv. aspekt cizosti (foreign-soundingness) apod.

Vysledky kontrastivnich i chybovych analyz optfenych o korpus se uz pomérné
dlouho a hojné vyuZzivaji pfi tvorbé jazykovych slovnikii a ucebnich materiald,
predev§im v anglic¢tiné. Vedle toho jsou uz také k dispozici tematicky rtznorodé
korpusové studie o Zakovském jazyce, pokryvajici problematiku od jednotlivych
lexikdlnich kategorii (modalnich sloves, spojek, frazovych sloves) ptes lexikalni
chyby, jevy koloka¢ni a morfologické az po lingvistickou pragmaltiku.3

Korpus Rozsah Prvni Cilovy Uroveii Médium | Chybova
(v mil. jazyk jazyk znalosti anotace
slov)

ICLE — 3,00 | 26 anglictina pokrocili | psany ano (1/4)

International Corpus

of Learner English

CLC — Cambridge 35,00 | 130 anglictina vSechny psany ano

Learner Corpus urovné (Castecnd)

LINDSEI — Louvain 0,80 | 11 anglictina pokrocili | mluveny | ano

International (Castecng)

Database of Spoken

English

PELCRA - Polish 0,50 | polstina anglictina vSechny psany ano

Learner English urovné (Castecng)

Corpus

USE — Uppsala 1,20 | §védstina | anglictina pokrocili | psany ne

Student English

Corpus

HKUST — Hong 25,00 | ¢instina anglictina pokrocili | psany ano (200

Kong University of tis. slov)

Science and

3 Srov. napt. (Belz et al. 2005, Granger 1999, Oksefjell 1999, Lenko-Szymanska 2004,

Rogatcheva 2009, Waibel 2008).



Technology Corpus

of Learner English

CHUNGDAHM - 131,00 | korejstina | angliCtina vSechny psany ano (6,6
Chungdahm English urovné mil. slov)
Learner Corpus

JEFLL — Japanese 0,70 | japonstina | anglictina zacatec- psany ano

EFL Learner nici (Castecng)
Corpus

MELD - Montclair 1,00 | 16 anglictina pokrocili | psany ne
Electronic

Language Learners’

Database

MICASE — 1,80 | rdzné anglictina pokrocili | mluveny | ne
Michigan Corpus of

Academic Spoken

English

NICT JLE — NICT 2,00 | japonstina | anglictina vSechny mluveny | ano
Japanese Learner urovné (Castecng)
English

FALKO — 0,30 | 5 némdcina pokrocili | psany ano
Fehlerannotiertes

Lernerkorpus

FRIDA — French 0,20 | rizné francouz- sttedné mluveny | ano (2/3)
Interlanguage Stina pokrocili

Database

FLLOC - French 2,00 | angli¢tina | francouz- vSechny mluveny | ne
Learner Language Stina urovné

Oral Corpora

PiKUST — 0,04 | 18 slovinstina | pokrodili | psany ano
Poskusni korpus

usvajanja

slovenscine kot

tujega jezika

ASU — ASU Corpus 0,50 | rizné norstina pokrocili | psany ne

TUFS - TUFS 0,60 | rizné japonstina vSechny psany ne
Learners’ Corpus: znakt urovné (v planu)
Japanese

Tabulka 1: N&které dostupné zakovské korpusy (podle Stindlova 2011, 63n.)
3. CzeSL — zékovsky korpus Cestiny

Zakovsky korpus &estiny nerodilych mluvéich® (viz téZ Hana et al. 2010, Stindlova
2011, Stindlova et al. 2011) je budovan jako soudast vétiiho projektu, ktery zahrnuje
tzv. akvizi¢ni korpusy Cestiny. Projekt pod jménem AKCES vznikl v roce 2005 na FF
UK (Sebesta 2010, Sebesta 2011). CzeSL je planovan v rozsahu cca 2 miliony slov, a
bude tak patfit k nejvétsim neanglickym Zakovskym korpusim. Dulezitym

4 Za mnoho podnétd a cennych pfipominek dékujeme dal$im ¢lentim fesitelského tymu, zv1aste

Vladimiru Petkevicovi, Han& Skoumalové, Tomasi Jelinkovi a Milen& Hnatkové. Karlu Sebestovi pak
kromé toho vseho i za iniciovani a vedeni projektu.

Projekt (CZ.1.07/2.2.00/07.0259) se realizuje v ramci Operaéniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost a je financovan ze zdroji Strukturdlnich fondd EU (ESF) a statniho rozpoctu
Ceské republiky. Pijemcem dotace je Technicka univerzita v Liberci, na feSeni se jako partnefi
podileji Univerzita Karlova v Praze a Asociace ucitelt cestiny jako ciziho jazyka.



kompozi¢nim principem korpusu je sbér dat od ¢tyf skupin mluvéich s ohledem na
jejich prvni jazyky:

Mluvéi slovanskych jazykl. Prevazuji data od mluvcich disponujicich jako
prvnim jazykem ruStinou nebo jinym vychodoslovanskym jazykem,;
rozsahlejsi zastoupeni budou mit data od polsky mluvicich; dalsi slovanské
jazyky jsou zastoupeny jen okrajove.

Mluv¢i neslovanskych indoevropskych jazykt. V této skupin€ neni dominance
jednoho jazyka tak vyrazna, mirnou pfevahu maji texty od mluvcich s prvnim
jazykem némcinou.

Mluvc¢i neindoevropskych jazykl. Predpokladame vétsi zastoupeni Vietnamcti
a Egyptani, jinak je slozeni pomérné€ velmi riznorodé.

Romsti zaci. Tato skupina ma odliSnou povahu, u mluv¢ich nelze vzdy
jednoznaéné rozhodnout, zda je CeStina jejich jazykem prvnim, nebo druhym.
Sociokulturni odlisSnosti mezi ¢eskou neromskou komunitou a nékterymi
komunitami romskymi jsou vSak takového druhu, ze 1ze u jazykového vyvoje
romskych déti ocekavat nékteré rysy piipominajici osvojovani cestiny jako
druhého jazyka. Romsky subkorpus je budovéan v nékterych bodech odlisné a
jsou u né€j zaznamenavany 1 z¢asti odlisné parametry.

V dalSich parametrech relevantnich pro vyuZiti Zdkovskych korpust usiluje CzeSL o
maximalné¢ moznou uplnost:

Je zaloZen na sbéru psanych i mluvenych projevi zaka, 1 kdyz data pisemného
charakteru vyrazné ptevazuji. Psané texty se sbiraji pfevazné v rukopisné
podobé a prepisuji se podle podrobné stanovenych pravidel (Stindlova 2011,
106n.), ktera zajist'uji, aby bylo z ptvodniho textu zachovdno maximum
informaci (v€etné¢ napf. rektifikacnich zdsahi studenta apod.) Vyjimku
predstavuji kvalifikacni prace, které se sbiraji v podobé¢ elektronické.

Pokryvéa viechny urovné znalosti jazyka podle SERR.” V tom se odliduje od
vétSiny svétovych zdkovskych korpust, které obvykle zachycuji pouze jazyk
zéklt jedné ¢i dvou urovni znalosti, zpravidla pokrocilych a stfedné
pokrocilych. V tomto parametru CzeSL neusiluje o vyvazenost. Podminkami
sbéru je dana prevaha dat pochazejicich od studentii tirovné B.° Urovné nizsi
jsou zastoupeny méng.

Zanrové a tematicky shromazduje CzeSL texty riiznorodé. Ve svétovych
korpusech dochdzi podle zplsobu sbéru dat k omezeni texti napf. na
argumentativni a Givahové eseje. Hlavni soucasti korpusu CzeSL jsou eseje
psané jako soucast zkousky (bez specifického omezeni), podobné jako je tomu
u vétSiny svétovych korpusi. Ale navic obsahuje 1 kvalifikacni prace, zvlasté
bakaléarské, magisterské a doktorské. Protoze jde o prace kvalitativné jiné nez
rucn¢ psané eseje a také podminky sbéru jsou u nich ponékud odlisné, budou

5

SERR, tj. Spole¢ny evropsky referencni ramec pro uceni se a vyucovani jazykim a pro

hodnoceni v jazycich; resp. CEFRL, tj. Common European Framework of Reference for Languages:
Learning, Teaching, Assessment. Viz napf.

http://en.wikipedia.org/wiki/Common_European Framework of Reference for Languages.
Uroven B podle SERR odpovida urovni samostatného uzivatele jazyka (tj. stiedné

pokrocilému mluvéimu). Tato Groven znalosti ciziho jazyka je v kontextu SERR rozdélena na nizsi a
vy$si: Bl (intermediate), B2 (upper intermediate).



tvofit samostatny subkorpus a bude potieba na jejich odliSnost pamatovat pfi
analyze.

Vsechny texty jsou vybaveny podrobnymi metadaty ohledné mluv¢ich a textu,
zvlasté o podminkach jejich vzniku a sbéru. Ve srovnani s béznymi korpusy
synchronnimi je u zakovskych korpusii externi anotace velmi detailni, coz
usnadni jejich nésledné vyuziti k relevantnim jazykovym analyzam. U autorti
se zaznamenava:

e vek

* prvni jazyk

* znalost dal$ich jazyka

 délka pobytu v Ceské republice

* uroven znalosti CeStiny

* doba a zplsob osvojovani CeStiny (jak intenzivné, s vyuzitim jakych
ucebnic)

* dalsi kontakty s ¢eStinou (napi. bilingvni rodinné prostiedi)

U textl se eviduje:

* téma, zanr a rozsah

*  podminky jejich vzniku, tj. mira fizenosti jejich tvorby ucitelem (téma
ne/zadano, zanr ne/zadan, velikost ne/zadana, Cas ne/zadan)

* velikost a povaha opory (ne/moznost vyuzit slovniku, event. pfipravné
aktivity pii zadani apod.)

* okolnosti sbéru (psano pro korpus, jako soucast zkousky apod.)

S uvedenymi parametry lze pracovat pifi vyhledavani v korpusu. Hodnota
zékovského korpusu a akviziéniho korpusu obecné s poCtem zaznamenanych
metadat roste.

4. Anotace

V celkovém kontextu osvojovani druhého/ciziho jazyka se Zakovsky jazyk povazuje
jako samostatny systém a m¢l by se analyzovat jako celek, tj. v€etné chyb, které¢ jsou
akceptovany jako dilezita soucast zdkovského jazyka.

Data nerodilych mluvcich se v zakovskych korpusech mohou anotovat dvéma

na sob¢ nezavislymi zptsoby:

1.

Lingvistické znackovani (tj. slovnédruhova, morfologickd, pfip. syntakticka
anotace, lemmatizace ap.). Ve svétovych zakovskych korpusech se nejcastéji
uplatiiuje znackovani slovnich druhti, obvykle je vSak aplikovéno jen na mensi
c¢asti korpust. Pro tento typ anotace se vyuZzivaji softwarové nastroje pivodné
vyvinuté pro potieby analyzy narodniho jazyka, srov. napf. van Rooy a
Schifer (2003).

Chybova anotace, viz napt. (Diaz-Negrillo a Fernandez-Dominguez 2006).
Navzdory skutecnosti, ze chybovou anotaci je tieba z velké €asti provadét
manudlng, a je tudiz znacn€ Casové narocna, pocet zakovskych korpusi
vybavenych touto anotaci v sou¢asné dobé neustale roste. Uroveti, rozsah a



koncept chybové anotace se vSak ve znaCkovanych zakovskych korpusech
znacn¢ odlisuji.

Jako chybové anotované se vymezuje piiblizné€ 45 % svétovych Zdkovskych korpusi,
ovSem jen 7 % se pokousi o komplexné pojatou chybovou anotaci se systémovou
taxonomii chyb. Zbyvajicich 38 % Zakovskych korpusi  uplatiiuje chybové
znackovani vazané na explicitné vymezenou vyzkumnou hypotézu, napt. zdkovsky
korpus ISLE znackuje pouze nedostatky vyslovnostni, zdkovsky korpus CEDEL?2 se
zaméfuje na zachyceni problémi syntaktickych ap., srov. (Stindlova 2011, 74).

Chyby v zékovskych projevech je mozné zachycovat dvéma zékladnimi zpiisoby:
implicitnim a explicitnim. Viz niZe a (Stindlova 2011, 79n.).

4.1. Implicitni zachyceni chyb — rekonstrukce

V ramci rekonstrukéniho piistupu je v prib&hu emendace’ chyba v textu detekovana a
nahrazena korektni formou. Tento typ korekce je pojiman jako implicitni specifikace
chyby. Vyhodou rekonstrukéniho pfistupu je primarné absence klasifikacniho
schématu (Fitzpatrick a Seegmiller 2004): anotator se jej nemusi ucit, tj. tento typ
anotovani je rychlejsi, nedochazi k chybnému zafazeni chyby. Vlastni rekonstrukce
textu bez kategorizace chyb muize byt nédsledné¢ pro uzivatele nepriihlednd, protoze
nepopisuje chybu a neobjasiiuje divody pro volbu pouzité opravy. Zaroven také v
piipadé, ze rekonstrukéni korpus neni morfologicky znackovan, neumoziuje ptistup
bez chybové typologie snadnou aplikaci kvantifikacnich a statistickych metod.

4.2. Explicitni zachyceni chyb — chybova klasifikace

Pro tento typ klasifikace je jiz pfed samotnou emendaci explicitné vymezen vycet
moznych chyb; v pribéhu emendace jsou nalezené zakovské chyby identifikovany a
nasledné kategorizovany podle predem vymezené chybové typologie.

Chybova taxonomie, na jejimz zékladé dochazi ke kategorizaci chyb, vzdy
uréitym zpusobem odrdzi teoreticky koncept, v jehoZz ramci vznikla, a chybové
kategorie, které zahrnuje, mohou reflektovat tzce zaméteny vyzkumny zamér.
Problémem je pak nizs$i vyuzitelnost pro analyzy s odliSnymi badatelskymi cili. I
nabizi Siroké moznosti statistickych analyz.

Chybové znackované korpusy pouzivaji nasledujici taxonomie:

i. Lingvisticky zaméfené taxonomie, které se liSi podrobnosti klasifikace, tj. od
oznaceni kategorii velmi Siroce pojatych (morfologie, lexikum, syntax) ke
kategoriim pojatym specifickym zplsobem (pomocna slovesa, pasivum,
apod.).

ii. Variantou, resp. roz§ifujici moznosti taxonomie i. jsou taxonomie hierarchické
zalozené na kombinaci riznych aspekti v nahledu na chybu. Mohou
oznacovat tzv. chybovou doménu (napf. gramatickou, lexikalni, stylovou),
chybovou kategorii (napf. aglutinace, diakritika, derivacni flexe, rod, modus,
atp.), slovni druh (POS).

Termin emendace pouzivame pro pfimou opravu daného chybného vyrazu.



iii. Taxonomie zalozené na formdlnich typech alternace zdrojového textu; tyto
taxonomie zachycuji: chybé&jici element, pfebyvajici element, chybné utvofeny
element, chybné uspofadani. V anotovanych korpusech jazyka nerodilych
mluvcich je tento typ klasifikace chyb ¢asto uzivan jako komplementarni k
lingvisticky orientované kategorizaci.

5. Anota¢ni schéma
5.1. Anotaéni schéma jako kompromis

Chybova anotace zakovského korpusu CzeSL by méla umoznit podrobné statistické
zpracovani jazykovych dat. Vytvoieni anotacniho schématu a efektivni chybové
taxonomie je vSak z diivodu flektivni povahy ¢estiny a jejiho tzv. volného slovosledu
naro¢nym ukolem. Anota¢ni schéma navic musi respektovat nasledujici pozadavky:

* schéma musi byt zvladatelné pro anotatory;

* taxonomie nemuze byt pfiliS rozsahld, ale zaroven musi byt dostatecné
informativni, tj. musi umoZznovat dostatecné podrobné zachyceni chyb;

* taxonomie by méla umoziiovat budouci rozsifovani.

Déale jsme se pifi tvorbé anotatniho schématu museli vyrovnat s nésledujicimi
problémy specifickymi pro zachyceni Zdkovského jazyka:

5.1.1. Interference

Protoze anotétofi nejsou experty v oblasti osvojovani a uceni L2, je tfeba pocitat s
tim, Ze nemohou rozpoznat interference mezi jazyky, kterymi disponuji Zaci, jejichz
texty anotuji. Z toho diivodu neni mozné od anotatorti pozadovat, aby zachycovali
interferencni chyby. Napt. véta Tokio je pekny hrad je gramaticky spravnd, ale jeji
autor, rodily mluv¢i rustiny, zde chybné uzil slovo Arad, které v porovnani rustina —
ceStina patii mezi tzv. false friends, jako ekvivalent k ruskému gorod (tj. mésto).

5.1.2. Interpretace

Pro nékteré typy chyb je obtizné stanovit meze interpretace. Véta kdyby citila na tebe
zlobna je gramaticky chybna, avsak je alespon zhruba srozumitelnd ve smyslu kdyby
se na tebe zlobila. V takovych ptipadech je tikolem anotatora spiSe interpretace textu
nezli jeho oprava.

Dana véta muze byt nahrazena interpretaci kdyby se na tebe citila rozzlobena
nebo kdyby se na tebe zlobila, ptiCemz prvni véta neni zcela ptirozena, avsak vice se
blizi originalu. V takovych pfipadech je nesnadné poskytnout anotitorim
jednoznacéné pokyny, jak postupovat.

5.1.3. Slovosled

Jinym typem chyb specifickym pro cestinu jsou nedostatky slovosledné. Napfi. ve
véteé Rddio je taky na skrini slovosled implikuje informaci, Ze v mistnosti jsou alespon
dv¢ radia, z nichZ jedno je umisténo na skiini. Pravdépodobnéjsi interpretace vsak je,
ze radio je jednou z n€kolika véci umisténych na skfini. Tato druhd interpretace by

pak vyzadovala slovoslednou upravu: Na skrini je taky radio.



5.1.4. Styl

Dichotomie spisovné a obecné Cestiny piedstavuje pro anotatory dalsi problematickou
oblast, piedevsim v piipadé obecnéeskych morfologickych zakonéeni. Zaci, tj. autoii
textll, si nemusi byt védomi statutu téchto forem a adekvatniho komunika¢niho
kontextu, ve kterém by mohly byt uzity. Pfesto jsou v navrzeném anotacnim schématu
tyto tvary vzdy znackovany jako stylové priznakoveé.

Vyslednd chybové typologie je kompromisem mezi limity kladenymi na
anotacni proces a badatelskymi pozadavky vztahujicimi se na zdkovsky korpus.

Korpus miize byt vyuzivan k porovnavani variet zakovské Cestiny, resp. verzi
mezijazyka riznych nerodilych mluvcich, s ohledem na vymezeny standard cilového
jazyka (tj. ¢eStiny). Podobné& zajimavé je 1 porovnavani zakovskych jazykt na riznych
urovnich osvojeni. V pedagogické oblasti vedly analyzy zalozené na Zikovskych
korpusech k nové induktivni metodologii, tzv. data-driven learning, které je zaloZena
na vyuzivani nastroji a technik z korpusové lingvistiky v cizojazy¢né vyuce (napf.
vyuziti konkordanci pro cviceni, pfip. na podporu nezavislych ucebnich aktivit).

5.2. Anotace na vice rovinach

O chybové anotaci nelze ptfedem fici, jaka by méla byt jeji idealni podoba. Do znaéné
miry zalezi na cilech a moznostech projektu, a také na typu jazyka. Jednourovinové
anotaéni schéma by stacilo pro uzce definovany ucel, napf. ke zkoumani
morfologickych zvlaStnosti jazyka studentd. Mohlo by zachycovat i vice aspekti,
pokud by se ptislusné udaje daly ptipojit k plivodnim formam. Pro nase ucely vSak s
sebou jednouroviiova anotace nese fadu problémt. Pfedevsim je nas korpus z hlediska
budouciho vyuziti koncipovan velmi Siroce, takZze se nelze omezit na uzky okruh
jazykovych jevii nebo urcitou rovinu popisu. Z toho plyne nutnost zaznamendvat
postupné opravy a udrzovat vazby mezi ptivodni a opravenou formou i u zmén ve
slovosledu, zmén v hranicich mezi slovy, pfipadné i u vypusténych a piridanych
vyrazl. Dal§im diivodem je pak potieba anotovat chyby, které se tykaji vice forem
najednou, ¢asto v nekontaktnim postaveni.

V idealnim ptipad€ by anotator mél mit k dispozici pravé tolik rovin, kolik je
k provedeni potencidlné postupné anotace tteba. To lze zajistit bud’ volbou z vétsiho
poctu lingvisticky motivovanych rovin, nebo moznosti vytvaret roviny anotace podle
aktualni potieby oprav dané formy. Vzhledem k tomu, Ze anotator by nemél byt ptilis
zatéZovan teoretickymi dilematy a Ze vyslednd anotace by méla byt jednotna, zda se
velky nebo flexibilni pocet rovin pro nase tcely jako mélo vhodny. Proto jsme pfijali
kompromisni feSeni — anotator ma pro anotaci k dispozici dvé roviny. Rozhodnuti, na
jaké roving€ se dand forma opravuje, je ddno do znacné miry formalnimi kritérii, ale
rozdily mezi obéma rovinami pfitom maji lingvistické opodstatnéni.

Rovina 0 obsahuje pavodni text, pfepsany z rukopisu se zachovanim
neékterych rukopisnych charakteristik (varianty, necitelné fetézce). Na roviné 1 se
opravuji izolované formy bez ohledu na kontext — typicky jde o pieklepy a chyby v
pravopisu a morfologii. Vysledkem je fetézec spravnych ceskych tvarti, 1 kdyZz véta z
nich slozena spravné byt nemusi. VSechny ostatni typy chyb (valence, shoda,
slovosled, atd) se opravuji na roving 2.

5.3. Formalismus



Anotované zakovské korpusy nekdy vyuzivaji datové formaty a ndstroje vyvinuté
puvodné pro anotovani mluvené feci. Takové prostfedi dovoluje arbitrarni segmentaci
vystupu a nékolikatroviiovou anotaci segmenti (Schmidt 2009). Obvykle anotator
edituje tabulku se sloupci korespondujicimi se slovy a fadky podle urovni anotace.
Buiky lze rozdélovat a spojovat tak, aby bylo mozné anotovat rozdélena slova nebo
posloupnosti slov jako celek, napt. pii opravé chyb ve shod¢ nebo slovosledu
(Liideling et al. 2005).

Tabulkovy format vSak neni ptili§ vhodny pro jazyky s volnym slovosledem a
bohatou flexi. Jedna forma totiz miize byt chybna z riiznych hledisek. V extrémnich
piipadech muze byt problematickd typograficky, ortograficky, morfosyntakticky,
lexikalné i slovosledné zaroven. Pii sluCovani a rozdélovani bunék tabulky vsSak nelze
zaruCit, ze zustanou zachovany korespondence mezi postupné opravovanymi
formami. Proto jsme pfistoupili k vlastnimu navrhu, kde se korespondence mezi
postupné opravovanymi formami vyjadiuji explicitné.

Nase anotaéni schéma ma podobu grafu sloZzeného ze tii vzijemné
propojenych paralelnich rovin, které ptedstavuji piivodni text studenta (RO) a dvé
urovné anotace (R1 a R2). Kazdému slovu ze vstupniho textu vcetné interpunkce
obvykle odpovidd n¢jaky uzel na kazdé roving. Bézné je vztah mezi uzly na
sousednich rovinach 1:1, ale slova se mohou také spojovat a rozdélovat, vypoustét i
pridavat. Ve vzdjemném vztahu mohou byt i potencialné nespojité posloupnosti slov,
takZe obecné muze byt pocet uzll na sousednich rovinach spjatych jednim vztahem
neomezeny.

Kromé¢ tvaru mohou byt u kazdého uzlu uvedeny dalsi informace — lemma,
morfosyntaktické kategorie, syntakticka funkce apod. Pokud byla pivodni forma
(ptipadné vice forem) opravena na jinou, mohou byt vztahy mezi uzly na sousednich
rovinach opatieny daji o typu chyby. Na obr. 1 je ptiklad vicetroviiové anotace
podle tohoto schématu.

Krom¢ vztahli mezi sousednimi rovinami schéma také umoziuje vyjadfit
jednoduché syntagmatické vztahy souvisejici s chybami urcitého typu, napt. u shody
nebo rekce. Identifikator chyby na spojnici mezi opravovanym a opravenym vyrazem
mize odkazovat na jiny vyraz, ktery spravnou podobu urcuje, napf. piipadé
chybného tvaru finitniho slovesa na podmét nebo jiny tvar se stejnymi kategoriemi
shody (viz oprava jsme na jsem v obr. 1).

Castym jevem jsou tzv. sekundarni chyby, jako tieba v piikladu divd se na
americkém filmu. Adjektivum americkém se nalezité shoduje s fidicim substantivem,
ale po opravé padu predmétu na akuzativ je tieba zménit 1 pad shodného privlastku. V
takovych ptikladech se pouziva vice odkazl: od predmeétu ke slovesu jako zdivodnéni
opravy padu fidiciho substantiva a od adjektiva k substantivu jako zdivodnéni opravy
padu shodného ptivlastku. U ptivlastku jde pfitom o opravu, kterd je vynucena jinou
opravou, tzv. opravu sekundarni. Tento atribut je pfi znackovéani chyb zaznamenévan.
Od pocatku jsme si v€domi toho, Ze — alesponi v netrividlnich ptipadech — 1ze chybu
identifikovat pouze na zaklad¢ stanoveni hypotetické cilové podoby chybného vyrazu,
pficemz né€kdy nemusi byt nasnadé podoba jedina. Prace s vice cilovymi hypotézami
zatim existuje jako teoreticka moznost a bude aktudlni v dalSich fazich projektu.

5.4. Typy chyb

Typicky student ceStiny jako ciziho jazyka chybuje na vSech lingvisticky
motivovanych rovinach, od grafémiky az po pragmatiku. Navrzené anotacni schéma
se z praktickych divodi omezuje na konzervativni emendaci, jejimz vysledkem je



souvisly a gramaticky spravny text, ale bez narok na stylistickou vytfibenost.
Anotator by také nem¢l text pfiliS volné interpretovat. Pokud text neni dostate¢né
srozumitelny, mohou byt pfislusné pasaze takto oznaceny, ale mohou zlstat bez
emendace.

Vychodiskem pro taxonomii chyb jsou lingvistické kategorie ve spojeni s
formalnim popisem chyby (typem modifikace). Ne vSechny typy chyb je nutné
ur¢ovat manudlné. Pokud je to mozZné, urujeme nckteré chyby automaticky
porovnanim pavodni a opravené podoby tvaru a/nebo na zaklad¢ vysledka
automatické lemmatizace a morfologické analyzy (viz oddil 5.3). Emendace zatim
probihd jen ru¢né, 1 kdyz se zkoumd moznost vyuziti automatického korektoru.

5.4.1. Chyby na rovin¢ 1

Na roviné 1, kde se opravuji chyby zjistitelné bez ohledu na kontext, se krom¢ chyb v
pravopisu a hranicich slov fesi také chyby ve flektivni a deriva¢ni morfologii i chybné
slovni zéklady, napf. nov€ vytvofena nebo cizi slova. Tyto nedostatky se s vyjimkou
chyb pravopisnych ur¢uji manudlné. Vysledkem opravy je nejpodobné&jsi spravny
tvar, ktery mize byt dale na rovin€ 2 podle kontextu opraven na jiny — diivodem je
naptiklad poruseni morfosyntaktické shody nebo sémanticka nekompatibilita lexému.
Seznam chyb anotovanych manualné na roviné 1 s ptiklady uvadi tabulka 2. Posledni
tfi chyby (stylColl, stylOther a problem) se pouzivaji i na roviné 2.

typ chyby popis priklad

incorinfl nespravna flexe spdm mdalo, tFi mésicu

incorBase nespravny slovni zaklad kocka se jmemuje, libila se mi; musis

to posveétlit

fwFab neemendovatelné, ,,vymyslené slovo je tam hodné jinaku

fwNC cizi slovo Jjim rad eggs, byla v hangu

flex dopliujici ptiznak u chyb fwFab a fwNC Jjdu do shopa
znacici pfitomnost flexe

wbdPre prefix oddéleny mezerou a predlozka bez Petr pii jde; dolesa
mezery

wbdComp neopravnéné rozdélena kompozita Cesky anglicky slovnik

wbdOther jina chyba tykajici se hranice slova mochezky,; atak

stylColl obecnélesky tvar dobrej film

stylOther knizni, nafeéni, slangovy, hyperkorektni holka s hnedymi oéimi
vyraz

problem problémova chyba (doplinkovy pfiznak)

Tabulka 2: Chyby na roving¢ 1

Pravidlo, Ze na roviné 1 musi byt vSechny tvary spravné, neplati bez vyjimky — chybu
nelze opravit tfeba proto, ze anotator nedokaze rozpoznat intenci autora. Na druhé
stran¢ se spravny tvar nahrazuje jinym spravnym tvarem v piipadech, kdy jde
evidentné o pravopisnou nebo hldskovou chybu, jejimz vysledkem bylo ndhodné
homonymum s existujicim tvarem.

5.4.2. Chyby na rovin¢ 2
Opravy na roviné 2 se tykaji chyb ve shodé€, valenci, analytickych tvarech,

z4djmenném odkazovani, zaporové shodé€, v uziti vidu, ¢asu, stupné, lexému a idiomu,
a také ve slovosledu. U chyb ve shod¢, valenci, analytickych tvarech, zajmenném



odkazovani a zaporové shod¢ 1ze obvykle pii opravé chybného vyrazu odkézat na jiny
spravné utvotreny nebo jiz opraveny vyraz, ktery urcuje morfologické kategorie nebo
jiné vlastnosti vyrazu opravovaného. Typy manudlné ur€ovanych chyb na roviné 2
uvadi tabulka 3. (Mezi automaticky identifikované chyby patii napt. chyby slovosledu

wewvr

typ chyby | popis priklad
agr naruseni shody mame hezkych psa; Petr vaiim obéd
dep chyba ve vyjadfeni syntaktické zavislosti | vérim ucitelku; kava bez mléko,; bojim se
ji zavoldam
ref chyba v zajmenném odkazu pani, jenZ jsem potkal
vbx chyba v analytickém slovesném tvaru a Jana bude déla; gulas bylo chutna mi;
sloZzeném piisudku zacal pracuje
rflx chyba v reflexivnim vyrazu smdla si; narodila jsem v Petrohradu
neg chyba v negaci mam zadny cas; on ne velky
lex chyba v lexiku a frazeologii jsem Vietnam, kupuju housenky
use chyba v uziti gramatické kategorie tricko je nejvic nejhezci; celé dopoledne
uvaiim obéd; do polévky dame ocky
sec sekundarni, ,,zavlecena“ chyba diva se na americkém filmu
(doplnkovy pfiznak)
stylColl obecnécesky tvar videli jsme hezky holky
stylOther | knizni, nafe¢ni, slangovy vyraz rozbil se mi hadr
stylMark | vyplinkové slovo jako ,,diskurzni marker | no, teda, jo
disr rozvracend konstrukce zkuSebni duvtip miize té ridit
problem problémova chyba (dopliikovy pfiznak)

Tabulka 3: Chyby na roving¢ 2
5.4.3. Priklad

Anotacni schéma pouzité na autentickém piikladu uvadime na obr. 1, z prostorovych
divodt je ptiklad rozde€len na tfi €asti. Tii paralelni fetézce forem ptedstavuji piivodni
text a dvé roviny anotace. Jednotlivé tvary jsou spojeny hranami a vétSina oprav se
zaroven oznacuje kodem typu opravy.

V prvni ¢asti véty se na R1 tvar bojal opravil na bal s idajem, Ze ma chybny
slovni zaklad. Na R2 se jako chyba shody opravil tvar jsme na jsem s odkazem na
nejblizsi tvar, ktery je z hlediska morfologickych kategorii dulezitych pro shodu
spravn€ (bojal). Chybéjici reflexivni Castice se vlozila s odkazem na vyznamové
sloveso. Carka pfibyla bez Gidaje o chybg, ktery se doplni automaticky.

Ve druhé ¢asti véty anotator chybné oddélenou zaporovou predponu spojil se
slovesem bude a opravil délku v zékladu tvaru /ibila. Kromé toho opravil i malé
zacatecni pismeno u vlastniho jména Praha (bez identifikace chyby, ktera se doplni
automaticky). Na R2 bylo nutné opravit pad zdjmena ona s odkazem na fidici sloveso,
které se z finitniho tvaru /ibila zménilo na infinitiv, nebot’ je soucasti opisné¢ho futura
— proto anotator odkazuje na finitni tvar pomocného slovesa nebude. Také pad u
vlastniho jména Praha bylo nutné opravit, opét s odkazem na fidici vyznamové
sloveso. Tim padem je doteno i pivodné korektni adjektivum slavnou — koéd pro
chybu shody je zde doplnén udajem, Ze jde o ,,sekundarni chybu. Slovoslednou
upravu postaveni priklonky se neni tieba oznacovat kddem chyby — to se provede
automaticky. Mame-li na vybér z vice moznosti ptesunu, které vSechny vedou ke
stejnému vysledku, pfesouvame prednostné zavislé vétné Cleny.



Bojal jsme
incorlnfl
Bal jsme
«—agr rflx
Bal jsem  se
Ze ona se ne bude libila slavnou prahu
wbdPre incorBase
Ze ona se nebude libila slavnou Prahu

dep «—Vvbx agr.sec dep
Ze se ji nebude |il‘)it slavnd Praha |
proto to bylo velmi vadi pro mné .
incorBase
proto to bylo velmi vadi pro mné !
I(lx vbx «dep
/
protoze to by mi velmi  vadilo

Obr. 1: Ptiklad anotace jedné véty

Posledni usek véty vyzadoval na R1 jen jednu opravu (opét délka ve slovnim
zdkladu). Zato bylo na R2 nutné kromé spojky (lexikalni oprava) zmeénit cely
analyticky slovesny tvar, coz je ptiklad opravy typu 2:2. S odkazem na fidici sloveso
pak 1 ptredlozkovy pad zajmena na pad prosty (mi) a vysledek nakonec umistit na
patii¢né misto.

Oprava vyrazu pro mné na tvar mi vSak opomiji chybu v paddu zdjmena po
piedlozce. Aby anotator takovou chybu mohl opravit a oznacit, potieboval by dalsi
rovinu, na niz by mohl opravit mné na mé s odkazem na ptedlozku, ktera pad urcuje.
Opravou uz na R1 by anotator porusil pravidlo, ze na R1 se opravuji jen tvary chybné
1 bez kontextu. Tento problém chipeme jako kompromisni feSeni, které vyvazuje
jednodussi schéma.

6. Postup anotace

Cela anotace probiha v téchto krocich:



1. Rukou psany text se pomoci béZzného textového editoru piepisSe do
elektronické podoby ve formatu HTML rozsifeného o kody zachycujici
studentovy opravy, predtiStény text, text v jinych abecedéch atd.

Piepsany text v elektronické podobé se zkonvertuje do formatu pro anotaci, v

némz je automaticky urcena rovina 0 a vychozi podoba roviny 1. Obé jsou
zakddované ve formatu PML (Pajas a St€panek 2006; konkretizace XML pro
ucely strukturni lingvistické anotace).

editoru feat.

dal$im kroku.

Anotator opravi chyby v dokumentu a urci jejich typ pomoci anota¢niho

Klasifikace chyb, které lze z ru¢ni anotace odvodit automaticky, se pfida v
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Obr. 2: Ptiklad véty v anota¢nim editoru feat

6.1. Piepis piivodniho textu

Vzhledem k tomu, Ze plivodni texty vétSinou pisSi studenti a zaci ve tfidé pfi
jazykovych kursech nebo pii zkouSkéach, je nutné pracovat s rukopisy.8 Dalsim
divodem je obava, Ze elektronické texty lze snadno korigovat nebo i vytvaret
automatickymi ndstroji, coz by podobu autentického mezijazyka vyrazné zkreslilo.

I kdyZ se snazime o maximalni vérnost, n€kdy se pii piepisu rukopisnych
textl neobejdeme bez jisté miry interpretace. Prepisovaci si musi uvédomovat
specifika rukopisu dané skupiny studentii a n€kdy 1 jednotlivct (naptiklad stejny glyf
je mozné interpretovat v pismu riznych studentt jako pismeno /, e, nebo a). Pokud je

Piepisy mluvenych textl budou do korpusu zafazeny v dal$ich fazich projektu.



mozné znak nebo i cely Usek textu interpretovat riizn€, prepisova¢ muze uvést vice
variant. Tak napiiklad velikost pocCate¢nich pismen nebo hranice slov jsou casto
nejasné. ZvIast’ se oznacuji zcela necitelné Useky 1 opravy, které provadéji sami
studenti (vsuvky, Skrty) a které mohou byt pro vyzkum akvizice jazyka také uzitecné.
Podrobné pokyny jsou uvedeny v piepisovacim manualu.

6.2. Anotace

Ruc¢ni  cast anotace probihda v  prostfedi anotacniho editoru feat
(http://ufal.mff.cuni.cz/~hana/feat.html), ktery byl vyvinut v rdmci projektu. Anotator
opravi text na pfislusSnych rovinach, upravi vztahy mezi vyrazy, které si na
jednotlivych rovinach vzajemné odpovidaji (implicitn€ jsou vSechny vztahy typu 1:1)
a u chyb urcitého typu ptida ptislusnou chybovou znacku. Anotovany text je mozné
zobrazit v pfepsané podobé i jako snimek origindlu. Anota¢ni editor je vytvofen v
jazyce Java s vyuzitim platformy Netbeans (http://platform.netbeans.org/). Na obr. 2
je ukdzka anotace véty z vySe uvedeného ptikladu v prostiedi anota¢niho editoru.

6.3. Evaluace

Pouzitelnost anotacniho schématu a taxonomie chyb byla ovéfena pomoci miry shody
mezi anotatory na vzorku 67 textii v priiméru po 150 slovech, celkem 9373 slov (7995
slov bez interpunkce). Autory texti byli rodili mluv¢i riznych jazykt. Kazdy text
anotovali dva anotatofi, celkem bylo anotatori 14. Jako mira shody mezi anotatory
byl pouzit koeficient kappa (Carletta 1996), ktery kromé shody nebo neshody mezi
dvéma anotatory pii volbé dané znacCky bere v uvahu 1 pravdépodobnost nahodné
shody. Blize o evaluaci viz (Stindlova 2011, 121n., Stindlova et al. 2011).

Na skale mezi dokonalou shodou (kappa=1) a shodou nahodnou (kappa=0)
doséhly hodnoty kappa velmi uspokojivych hodnot napt. u znacek incorBase (0,75) a
incorlnfl (0,61), z roviny 2 pak u znacek agr (0,54) a dep (0,47). Obecné se ve
srovnatelnych piipadech povazuji hodnoty nad 0,4 za piijatelné. Cast chybovych
znacek jako napft. /ex a use vSak skoncila pod timto limitem (0,37 a 0,21). ZlepSeni (a
manudlu, ale nékteré znacky budou i nadédle do zna¢né miry zavislé na subjektivnim
dojmu anotatora a vysokou miru shodu mezi anotatory u nich nelze oc¢ekavat.

6.4. Nasledné zpracovani

Po manudlni anotaci nasleduje anotace automatickd. Pfi ni se k textim ptidavaji
udaje, které lze algoritmicky odvodit z originalu, provedené emendace a manudlni
chybové anotace. Jde o tyto udaje:

1. Rovina 1: lemma, slovni druh a morfologické kategorie pro jednotlivé tvary
(tyto tdaje mohou byt viceznacné)

2. Rovina 2: lemma, slovni druh a morfologické kategorie pro jednotlivé tvary
(jednoznac¢né urcené)

3. Rovina 1: typ chyby (porovnanim puvodnich a opravenych fetézcii) kromé
lexikdlnich chyb, pfi jejichz opravé je nutné ménit lemma (napt. kadernicka)

4. Rovina 2: morfosyntaktické chyby zplisobené narusenou shodou nebo rekci
(porovnanim morfosyntaktickych znacek na roving 1 a 2)



5. Formalni popis chyby na obou rovinach: typ pravopisné nebo hlaskové zmeény,
pridani/vypusténi vyrazu, slovosledna chyba

V budoucnu chceme automaticky oznacovat chyby ve slovesnych piedponéch,
flektivnich koncovkach, pravopisu, palatalizaci a chyby metateze.

7. Zaver

Chybova anotace je velmi narocny ukol, ale plody takového usili mohou byt velmi
uzitecné. Uzivatel korpusu s chybovou anotaci mé pfistup ke statistickym idajim o
typech chyb, které nelze ziskat jinym zplGsobem a které podavaji vérny obraz
mezijazyka studentd. To umozZiiuje modifikovat pedagogické metody a materidly
pouzivané pii vyuce tak, aby feSily nejcastéjsi slabiny v jazykovych dovednostech
studentl s ohledem na jejich uroven znalosti a matetStinu.

Anotace piinadsi fadu podnétil, které se promitaji do anotaéniho manualu a
Skolicich setkani. Dilezitym ndstrojem pro zdokonalovéani popisu chybové taxonomie
i vlastniho anotaéniho schématu je také internetové forum, které slouzi k feSeni
aktualnich problémii anotatori. Reakce anotatort jiz umoznily alespon cCastecné
o intenci autora, inferenc¢nich chybach, o optimalni mife intervence do ptivodniho
textu, o zplusobu anotace nestandardnich variet jazyka. Ve vSech téchto ptipadech je
tfeba skloubit pozadavky potencidlnich uzivatelti korpusu s imperativem konzistentni
anotace.

Pfi anotaci se nabizi vyuziti automatickych postupii uz na chybovy text jako
piedzpracovani textu pro usnadnéni ukolu anotéatori, nebo pro plné automatickou
anotaci vétSiho objemu textd, kterou z kapacitnich divodi nelze zajistit spolehlivéjsi
manualni cestou. Nékteré pilotni studie v tomto sméru uz existuji. Mezi kandidaty
patii automatickd morfologické analyza, disambiguace a lemmatizace s vyuzitim vice
vzajemn¢ odliSnych metod, které u chybnych tvari vedou k rtiznym vysledkim.
Porovnani téchto vysledkii by mohlo vést k automatickému stanoveni hypotézy o typu
chyby (Diaz-Negrillo et al., 2010). DalSi moznosti je vyuziti automatického
korektoru k emendaci. Pro chybovy i opraveny text pak lze uvazovat o automatické
syntaktické analyze, ktera by mohla vyuzivat i nékteré syntakticky orientované
aspekty chybové anotace, jako napt. odkazy u chyb shody a rekce.
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