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1. Introduction: Définition de la complexité 
syntaxique
• Définition générale de la complexité de systèmes :

„the number and variety of elements and the elaborateness of their interrelational 
structure“ (Rescher 1998:1, Hübler 2007:10)

Beaman (1984: 45; Coordination and Subordination Revisited: Syntactic Complexity in 
Spoken and Written Narrative Discourse):

„syntactic complexity in language is related to the number, type, and depth of 
embedding in a text. Syntactically simple authors use short, single clause sentences and
rely more heavily on coordinated structures [...]. Syntactically complex authors [...] use 
longer sentences and more subordinate clauses that reveal more complex structural 
relationships.” (cf. définition similaire dans De Clercq 2016)

The syntactic complexity of a sentence can be defined in terms of the number and the 
variability of clauses it contains, and in terms of the degree of their hierarchical 
relations.
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Délimitation du champs de recherche - 1
a) diachronie : An increase in complexity thus corresponds, at the most general level, to the 
increase in hierarchical organization, that is, an increase in the number of hierarchical levels 
within a system (Givón 2009:4) ; 
d) synchronie – analyses monolingues (Mačutek, Čech & Milička 2019), propositions relatives 
(Hudelot 1980), Biber, Larsson & Hancock 2023 (English), etc.  
c) analyse contrastive : clause-linking (Lehmann 1988), clause-combining (Cosme 2006, etc.), 
information packaging (Solfjeld 1996, Fabricius-Hansen 1999), shared task UD (Berdicevskis et al. 
2018, etc.), 
f) traductologie : Izquierdo & Marco 2000, corpus comparables de traductions (par exemple 
Canavese – Mori 2021; readability of Italian legislative texts) ou corpus parallèles (universaux de 
la traduction – simplification, normalisation, etc.)
b) register variation – oral/écrit (Beaman 1984 etc.), academic: Biber & Gray 2017, etc..
e) typologie (Levshina 2019, 2021) – Leipzig Corpora Collection (comparable, UD)
g) readability (Kincaid et al. 1975, Dell’Orletta et al. 2011, Gruszczyński & Ogrodniczuk 2015 
Jasnopis). 
h) language acquisition et language proficiency assessment (L1 et L2), Lu 2010, etc.
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Délimitation du champs de recherche - 2

• syntactic complexity (e.g. Ferreira 1991; Givón 1991; Szmrecsanyi 2004, complexité 
syntaxique De Clercq 2016, Berdicevskis et al. 2018, Brunato & Venturi 2023, etc.)

• cognitive complexity (e.g. Mondorf 2003; Givón 1991; Rohdenburg 1996)

• clause complexity (e.g. Kuboň 2001)

• linguistic complexity (e.g. Schleppegrell 1992)

• structural complexity (e.g. Givón: 1991; Arnold et al. 2000)

• grammatical / syntactic weight (e.g. Wasow 1997; Wasow and Arnold 2003)

• information density/packaging (Fabricius-Hansen 1999, Solfjeld 1998, etc.)

Niveau d’analyse : phrase/texte/genre textuel/langue ? 
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Délimitation du champs de recherche - 3

• objectif : absolute complexity (objective complexity = propriétés 
formelles, voir Brunato & Venturi 2023: 59) et non relative 
(complexité subjective – orientée vers les locuteurs et évaluant le 
degré de l’effort cognitif nécessaire pour le traitement de la 
phrase/du texte, „readability“), voir Szmrecsanyi and Kortmann 2012: 
10.
• complexité syntaxique de la phrase (textes écrits) vs. grammatical

(linguistic) complexity de la langue (Schleppegrell 1992, Koplening et 
al. 2017, etc.) ; niveaux d’analyse : phrase > texte > genre textuel > 
langue ?
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Exemple (1)

FR (Camus-Peste)  en     cs
Au même moment, un 
coup de revolver partit du 
second et le chien se
retourna comme 
une crêpe, agitant 
violemment ses pattes
pour se renverser enfin sur le 
flanc, secoué par de longs 
soubresauts. (A. Camus, La 
Peste)

[…]  when a revolver barked 
from the third-floor window. 
// The dog did a somersault 
like a tossed pancake, 
lashed the air with its legs, 

and floundered on to its side, 
its body writhing in long 
convulsions. (transl. S. 
Gilbert)

V té chvíli však vyšla z 
druhého patra rána a 
pes se otočil jako
čamrda, prudce zatřepal
packami, 

svalil se na zem a 
dodělal v škubavých
křečích. (transl. M. 
Tomášková)

1. Quelles sont les causes (déclencheurs) de 
ces changements en structure syntaxique ? 
2. S’agit-il d’exceptions, ou de tendances 
générales (texte/genre/paire de langues) ?
3. Possibilités de repérage automatique dans 
les corpus et de quantification ? 
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Tentative précédente 1 

Formes verbales finies /  non-finies comme déclencheurs des 
changements  de la complexité syntaxique
• converbes (gérondifs, gerudio, participial adjuncts, imiesłów

przysłówkowy, etc.) et participes > formes verbales finies
(Čermák, Nádvorníková et al. 2020 FR,IT,ES,PT > cs, Nádvorníková à par. 
1 et 2 FR-CS-PL, etc.)
FR. dit-il en souriant > cs. řekl a usmál se 
    ’(he) said and (he) smiled’
Filiouchkina Krave 2012 (RU > no), Fabricius-Hansen 1999 (DE > no), etc.
MAIS : résultats partiels
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Exemple (1)

FR (Camus-Peste)  en     cs
Au même moment, un 
coup de revolver partit du 
second et le chien se
retourna comme 
une crêpe, agitant 
violemment ses pattes
pour se renverser enfin sur le 
flanc, secoué par de longs 
soubresauts. (A. Camus, La 
Peste)

[…]  when a revolver barked 
from the third-floor window. 
// The dog did a somersault 
like a tossed pancake, 
lashed the air with its legs, 

and floundered on to its side, 
its body writhing in long 
convulsions. (transl. S. 
Gilbert) SPLITTING 

V té chvíli však vyšla z 
druhého patra rána a 
pes se otočil jako
čamrda, prudce zatřepal
packami, 

svalil se na zem a 
dodělal v škubavých
křečích. (transl. M. 
Tomášková)
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Tentative précédente 2 – Changements de la 
segmentation en phrases

Sentence splitting/joining 
pas une stratégie 
dominante : comment 
analyser les 
changements à 
l’intérieur de la phrase? 

Sources : 

• NÁDVORNÍKOVÁ, Olga, 2017. Parallel Corpus in Translation Studies: Analysis of Shifts in the Segmentation of 
Sentences in the Czech-English-French Part of the InterCorp Parallel Corpus. In: Language Use and Linguistic 
Structure. Olomouc: Palacký University Olomouc, s. 445–461. https://linguisticapragensia.ff.cuni.cz/wp-
content/uploads/sites/12/2017/10/LP_2017-2_Nadvornikova_35-57.pdf 

• NÁDVORNÍKOVÁ, Olga, 2021. Contexts and Consequences of Sentence Splitting in Translation (English-French-
Czech). Research in Language. 19(3), pp. 229-250

Voir aussi : Ramm (2004), Serbina (2014), Frankenberg-Garcia (2019), etc.
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Quantification des changements en structures syntaxiques : 
mesures de la complexité syntaxique
FR (Camus-Peste)  en     cs

Au même moment, un 
coup de revolver partit du 
second et le chien se
retourna comme 
une crêpe, agitant 
violemment ses pattes
pour se renverser enfin sur le 
flanc, secoué par de longs 
soubresauts. (A. Camus, La 
Peste)

[…]  when a revolver barked 
from the third-floor window. 
// The dog did a somersault 
like a tossed pancake, 
lashed the air with its legs, 

and floundered on to its side, 
its body writhing in long 
convulsions. (transl. S. 
Gilbert)

V té chvíli však vyšla z 
druhého patra rána a 
pes se otočil jako
čamrda, prudce zatřepal
packami, 

svalil se na zem a 
dodělal v škubavých
křečích. (transl. M. 
Tomášková)

Sub.ratio = 2,5 ((2+3)/2)
Max.Tree.Depth = 3

Sub.ratio = 1,33 ((3+1)/3)
Max.Tree.Depth = 1

Sub.ratio = 1 (5/5)
Max.Tree.Depth = 0
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Quantification des changements en structures syntaxiques : 
mesures de la complexité syntaxique
FR (Camus-Peste)  en     cs

Au même moment, un 
coup de revolver partit du 
second et le chien se
retourna comme 
une crêpe, agitant 
violemment ses pattes
pour se renverser enfin sur le 
flanc, secoué par de longs 
soubresauts. (A. Camus, La 
Peste)

[…]  when a revolver barked 
from the third-floor window. 
// The dog did a somersault 
like a tossed pancake, 
lashed the air with its legs, 

and floundered on to its side, 
its body writhing in long 
convulsions. (transl. S. 
Gilbert)

V té chvíli však vyšla z 
druhého patra rána a 
pes se otočil jako
čamrda, prudce zatřepal
packami, 

svalil se na zem a 
dodělal v škubavých
křečích. (transl. M. 
Tomášková)

Sub.ratio = 2,5 ((2+3)/2)
Max.Tree.Depth = 3

Sub.ratio = 1,33 ((3+1)/3)
Max.Tree.Depth = 1

Sub.ratio = 1 (5/5)
Max.Tree.Depth = 0
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Corpus multilingue (parallèle = de traductions) & annotation syntaxique 
d’après le schéma commun  Institut du Corpus 

national tchèque 
(http://ucnk.ff.cuni.cz)
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Ingrédients

• pommes : mesures de la 
complexité syntaxique (sub.ratio, 
s_length, mdd, etc.)

• oeufs : annotation syntaxique 
fiable pour l’analyse 
translinguistique (Universal 
Dependencies, 
www.universaldependencies.org)

• farine : données (corpus parallèle/ 
multilingue InterCorp)
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(Faculté des Lettres de l’Université Charles à Prague) : 
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Attention : work in 
progress (28-05-2024)

• InterCorp v16ud – version 
pilote limitée aux textes 
littéraires (fiction) – version 
complète sera disponible très 
prochainement

• applications en recherche : 
ébauches (version pilote du 
corpus lancée en mars 2024)

• remarques, critiques, 
commentaires bienvenus
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2.1 Mesures de la complexité syntaxique

= simplification de la complexité
● l’analyse de la complexité syntaxique doit prendre en considération non seulement le

nombre et la variabilité des entités, mais également le degré de leur organisation
hiérarchique (voir Beaman 1984: 45) 

● complexité (syntaxique) est un phénomène multidimensionnel (Biber, Larsson & 
Hancock 2023), multifaceted (Brunato & Venturi 2023, UD, multilingual) : 

● une seule mesure de la complexité syntaxique produit toujours un biais > 
nécessaire de combiner plusieurs mesures (par exemple complexité de la phrase et 
du SN – Biber & Gray 2016). 

● De plus, la pertinence de la mesure peut varier en fonction du genre textuel 
(register)  et en fonction des propriétés structurelles de la langue
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Exemples de mesures
sentence/clause length (No of tokens/words), subordination ratio, maximum tree depth 
(clausal), mean number of subordinate clauses, number of adjective clauses per T-unit, 
mean number of morphemes per T-unit, number of gerunds, participles and absolutes 
(language proficiency assessment, un des indices du niveau de la maîtrise de la langue – 
L1 ou L2 – 46 mesures de la complexité syntaxique différentes dans 36 études publiées 
entre 1970–2019 (méta-analyse dans Jagaiah, Olinghouse & Kearns 2020: 46)

noun phrase modification (Biber & Gray 2016) 

sentence complexity ratio (clauses/sentences), sentence coordination ratio (T-
units/sentences), complex nominals per clause, etc. (Xu & Li 2021) – 14 mesures, 
translational English

sentence length, average length of dependency links, etc. (Brunato & Venturi 2023) – 
multilingual treebanks 
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2.1.1 Sentence length : mesure traditionnelle

Sentence length (nombre de tokens/words); 
• préconisé par Szmreczányi (2004)
• fiable dans des recherches monolingues - register variation ou 

traductologie (Canavese – Mori 2021, Chlumská 2017)
• not reliable cross-linguistically (see Nádvorníková 2020) – référence au 

nombre de mots différents

fr. Il est arrivé à la maison.(6 mots/7 tokens)
cs: Přišel domů (2 mots/3 tokens)

come.PTCP.3.M.SG home     
’(He) arrived home’
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PONCTUATION en fr-en-cs

Analyse quantitative de la ponctuation (FR-EN-CS), Nádvorníková 2020 
(doi:10.14712/18059635.2020.1.2)
 
langue synthétique (CS) vs. langue (plutôt) analytique (FR)

Tailles de corpus différentes, même s’il s’agit de textes équivalents – les 
fréquences relatives (ipm – instances per million) peuvent s’en voir faussées

abs.fq. ipm abs.fq. ipm abs.fq. ipm abs.fq. ipm
CS (orig.) 1 483 802 58 914 39 705 5 562 3 748 6 639 4 474 4 459 3 005
fr(CS) 1 735 949 62 114 35 781 6 452 3 717 6 969 4 015 5 036 2 901

InterCorp taille du corpus 
(tokens)

point final deux-points point d_interrog. point d_exclam.

Conclusion : s_length est une 
mesure répandue, mais pas fiable 
dans des recherches multilingues

22



Mesures plus fiables pour la recherche 
multilingue
ü Subordination ratio (Jagaiah et al. 2020: 2600) =
    (No T-units + No Sub)
     No T-units

• T-unit = main clause and all the subordinate clauses attached to it (Hunt 
1965)

• Sub = subordinate clauses (finite and non-finite) 

ü Maximum Tree Depth (in a sentence) = number of clauses 
sequentially nested inside one another

ümdd = mean dependency distance
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mdd:
Mean Dependency Distance (Yan & Li 2019, Yan 2021, Liu 2008, 

Mačutek et al. 2021, Brunato & Venturi 2023, etc.)

● average number of words occurring between the 
syntactic head and the dependent in a text 

● effort cognitif > censée être fiable pour l’analyse 
translinguistique

● sans ponctuation
● calcul (n … nombre de mots dans la phrase)

DDi  = | IDi – headi |
DD = ∑ i = 0 až n DDi 

mdd = DD / (n – 1)
● DD = 26 

mdd = 26 / 9 ≅ 2,89

Une des deux cordes du matelas etait coupée

de les de le

ID = i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

headi 10 5 5 5 1 8 8 5 10 0

DDi 9 3 2 1 4 2 1 3 1 0
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Critères du choix des mesures de la complexité syntaxique pour l’analyse 
multilingue basée sur un corpus parallèle annoté en Universal Dependencies

1. non seulement le nombre d’entités, mais aussi le degré de leur organisation hiérarchique 
(Max.NP.Length & Max.NP.Depth)

2. robuste pour des langues typologiquement différentes (cf. s_length)

3. ensemble couvrant des aspects de la complexité syntaxique variés, dans des genres 
textuels variés (clausal vs. phrasal complexity, e.g. complex  nominal phrases, Xu & Li 2021, 
Biber & Gray 2016)

4. comparabilité et replicabilité (mesures déjà utilisées dans des recherches précédentes) 

5. „transparent“ pour l’utilisateur (pas l’aggrégation de mesures)

Critères techniques (implémentation dans l’interface du corpus) :

6.     en nombre limité (interface du corpus)

7.      accessible pour le traitement automatique via Universal Dependencies (pas de distinction 
finite vs. non-finite verb forms) ou via d’autres données (token/word count)

Compromis
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2.2 Universal Dependencies
• projet collaboratif – objectif : un schéma d’annotation commun 

(„universel“) qui pourrait être utilisé pour un grand nombre de 
langues différentes (Nivre 2021, Nivre et al. 2020, Gerdes et al. 2018, 
Guillaume et al. 2019, de Marneffe et al. 2021, Zeman, 2018, etc.) 
• lancé en 2014 (10 treebanks)
• version la plus récente (v2.13 – novembre 2023) contient                 

259 treebanks qui représentent 148 langues différentes                      
de 31 familles linguistiques 

(www.universaldependencies.org)
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Annotation selon Universal Depencencies 

Nivre et al. (2020)
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Nivre et al. (2020)
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578 collaborateurs à UD annotation dans le monde entier
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Origines de Universal Dependencies 

● Stanford Dependencies 2005: mots grammaticaux dépendent des mots lexicaux
https://nlp.stanford.edu/software/stanford-dependencies.html

● Google Universal Tagset 2007: 12 POS (parties du discours) (dans UD finalement 17 
“UPOS”)  https://github.com/slavpetrov/universal-pos-tags

● Interset 2006: universal morphological categories for CONLL shared tasks: Conference 
on Computational Natural Language Learning https://github.com/dan-zeman/interset

● CONLL-X 2007: tabular format, also for encoding syntactic structure  
 https://web.archive.org/web/20160814191537/http://ilk.uvt.nl/conll/#dataformat 

31Sylvain Kahane (2022) 
séminaire ERTIM 20/02/2022
Joakim Nivre (2024) 
https://ufal.mff.cuni.cz

https://nlp.stanford.edu/software/stanford-dependencies.html
https://github.com/slavpetrov/universal-pos-tags
https://github.com/dan-zeman/interset
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Principes de l’annotation selon Universal Dependencies 

● Compromis (tzv. Manning’s law): 

o UD needs to be satisfactory for linguistic analysis of individual languages

○ UD needs to be good for linguistic typology

○ UD must be suitable for rapid, consistent annotation

○ UD must be easily comprehended and used by a non-linguist

○ UD must be suitable for computer parsing with high accuracy
○ provide good support for NLP tasks

Il est facile d’améliorer le système dans un critère, mais difficile de garder le niveau élevé 
pour tous.
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Principes de l’annotation I – 3 niveaux d’annotation (UD 

Guidelines version 2) (verze 1: 2014)

1) 17 parties du discours – upos

https://universaldependencies.org/u/pos/index.html

2) 24 traits morphologiques – feats

https://universaldependencies.org/u/feat/index.html 

3) 37 fonctions syntaxiques – deprel

https://universaldependencies.org/u/dep/index.html

33

https://universaldependencies.org/u/pos/index.html
https://universaldependencies.org/u/feat/index.html
https://universaldependencies.org/u/dep/index.html


 

Niveau 1 – upos (17 universal POS)     

       [upos="ADJ"] 
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Niveau 2: feats = 24 catégories morphologiques                        

        [feats="Number=Sing"]
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Index des feats : 36



Niveau 3. deprel : universal dependency relations [deprel=“acl:relcl“]

Nominals Clauses Modifier words Function words

Core 
arguments

nsubj csubj
obj ccomp
iobj xcomp

Non-core 
dependents

obl advcl advmod aux
vocative discourse cop

expl mark

dislocated

Nominal 
dependents

nmod acl amod det
appos clf

nummod case

37

se
lo

n 
le

s 
fo

nc
tio

ns
 

sy
nt

ax
iq

ue
s

selon les catégories morphosyntaxiques 

Quand il partait / En partant

Universels mais 
spécifiables : 
acl:relcl
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Coordination MWE Loose Special Other

conj 
conjunct

fixed 
multiword expression list orphan 

(when head is elided)
punct 
punctuation

cc coordinating 
conjunction

flat 
multiword expression

parataxis
(direct speech)

goeswith 
(split words) root

compound reparandum 
overridden disfluency

dep 
unspecified dependency



 

Principe II : Priorité donnée aux mots lexicaux 39

fonction syntaxique
deprel:  dependency relation

Mots lexicaux mis en avant : 
mots grammaticaux traités 
comme des dépendants

SUD (Surface-Syntactic UD) : 
copule comme la tête (Gerdes 
et al. 2018)

partie du discours
upos: universal part of 
speech

fonctions pour mots grammaticaux: 
deprel: aux, cop, det, case, mark, clf 



Principe III – coordinations en bouquet

deprel: conj
e_deprel: obl:mod

deprel: obl:mod
e_deprel: obl:mod

Important pour la recherche sur corpus 
& calcul des mesures de la complexité 
syntaxique
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ID word lemma upos feats head deprel e_deprel
1 C’ c’ PRON Gender=Masc|Number=Sing|Person=3|PronType=Dem 4 nsubj nsubj
2 était être AUX Mood=Ind|Number=Sing|Person=3|Tense=Imp|VerbForm=Fin 4 cop cop
3 un un DET Definite=Ind|Gender=Masc|Number=Sing|PronType=Art 4 det det
4 homme homme NOUN Gender=Masc|Number=Sing 0 root root
5 qui qui PRON PronType=Rel 7 nsubj nsubj
6 était être AUX Mood=Ind|Number=Sing|Person=3|Tense=Imp|VerbForm=Fin 7 aux:tense aux:tense
7 arrivé arriver VERB Gender=Masc|Number=Sing|Tense=Past|VerbForm=Part|Voice=Act 4 acl:relcl acl:relcl
8 derrière derrière ADP _ 9 case case
9 elle lui PRON Emph=Yes|Gender=Fem|Number=Sing|Person=3|PronType=Prs 7 obl:mod obl:mod

10 et et CCONJ _ 16 cc cc
11 qu’ qu’ PRON PronType=Rel 16 obj obj
12 elle lui PRON Emph=No|Gender=Fem|Number=Sing|Person=3|PronType=Prs 16 nsubj nsubj
13 n’ n’ ADV Polarity=Neg 16 advmod advmod
14 avait avoir AUX Mood=Ind|Number=Sing|Person=3|Tense=Imp|VerbForm=Fin 16 aux:tense aux:tense
15 pas pas ADV Polarity=Neg 16 advmod advmod
16 entendu entendre VERB Gender=Masc|Number=Sing|Tense=Past|VerbForm=Part|Voice=Act 7 conj acl:relcl
17 venir venir VERB VerbForm=Inf 16 xcomp xcomp
18 . . PUNCT _ 4 punct punct
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propositions relatives 
[deprel="acl:relcl"] 
+ (20%) conj :
[e_deprel="acl:relcl"]

42



propositions relatives 
[deprel="acl:relcl"] 
+ (20%) conj :
[e_deprel="acl:relcl"]

important pour le calcul de 
l’implémentation des mesures de la 
complexité syntaxique :  
conj causerait de faux niveaux de 
dépendances
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2.3 Les données : corpus multilingue 
InterCorp
- projet lancé en 2005 (Institut du Corpus national tchèque de la Faculté des 
Lettres de l’Université Charles à Prague, https://ucnk.ff.cuni.cz)
- v1 disponible en ligne en 2008
- 2023 : v16 (Rosen, Šimčík, Vavřín & Zasina 2023)

Presentation du corpus (en anglais) : 
https://wiki.korpus.cz/doku.php/en:cnk:intercorp

v13ud (et v16ud en préparation) : 
- annotées selon Universal Dependencies (UD) 
https://universaldependencies.org
- v16ud : implémentation de 6 mesures de la complexité syntaxique
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Accès au corpus
Interface KonText :
https://kontext.korpus.cz

Accès gratuit et en ligne

a) votre login institutionnel (SSO Shibboleth)
b) inscription : https://www.korpus.cz/signup

SYN2020 > all corpora >  

InterCorp v16 – (version standard)

InterCorp v13ud – (version UD 
complète)

version annotée en UD et dotée de 
mesures de la complexité 
syntaxique :
v16ud
pilote – fiction seulement

login provisoire : 

login test16ud, mot de passe test16ud
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Corpus parallèle (multilingue) InterCorp 
(composition et taille)

Natalia Levshina, UCCTS 
conference 2021

Crières de classification de corpus :
- diversité de genres textuels
- diversité de langues (corpus 

multilingues)

InterCorp
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Taille (version 16): 
62 langues (48 avec UD)
5,3 mld de mots (EN 370 mln, ES 
305 mln, DE 181 mln, FI 123 mln, 
RU 122 mln, ZH 72 mln)
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InterCorp v16 
langues 

Afrikaans Albanian Arabic Armenian Basque Belarusian Bengali 
Bosnian Breton Bulgarian Catalan Chinese Croatian Czech Danish 
Dutch English Esperanto Estonian Finnish French Galician Georgian 
German Greek Hebrew Hindi Hungarian Icelandic Indonesian Italian 
Japanese Kazakh Korean Latvian Lithuanian Macedonian Malay 
Malayalam Maltese Norwegian Persian Polish Portuguese Romani 
Romanian Russian Serbian Sinhala Slovak Slovene Spanish 
Swedish Tagalog Tamil Telugu Thai Turkish Ukrainian Upper Sorbian 
Urdu Vietnamese 

rouge : textes disponibles dans 
core du corpus
rouge en gras : plus de 10 
textes dans core
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Linguistic Profiling Tool (UD) http://linguistic-profiling.italianlp.it/

2 ingrédients : 
UD & SCMs (mais pas 
de corpus)

Brunato et al. 2020
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max_links_len 85 max_links_len 40 max_links_len 94
avg_prepositional_chain_len 1,080537 avg_prepositional_chain_len1.0545454545454545avg_prepositional_chain_len1.1008403361344539
n_prepositional_chains 447 n_prepositional_chains 165 n_prepositional_chains 476
prep_dist_1 92,17002 prep_dist_1 94.54545454545455prep_dist_1 90.54621848739495
prep_dist_2 7,606264 prep_dist_2 5.454545454545454prep_dist_2 8.823529411764707
prep_dist_3 0,223714 obj_pre 49.11347517730496prep_dist_3 0.6302521008403361
obj_pre 54,50763 obj_post 50.88652482269504obj_pre 2.42914979757085
obj_post 45,49237 obj_post 97.57085020242916
subj_pre 99,60544 subj_pre 72.10810810810811subj_pre 97.8401727861771
subj_post 0,394564 subj_post 27.89189189189189subj_post 2.159827213822894
dep_dist_acl 0,601527 dep_dist_acl 0.7182007182007182dep_dist_acl 0.5394502298527066
dep_dist_acl:relcl 0,854269 dep_dist_advcl 1.2285012285012284dep_dist_acl:relcl 0.7364668355380429
dep_dist_advcl 1,369863 dep_dist_advmod 7.04970704970705dep_dist_advcl 2.1812552772305094
dep_dist_advcl:cleft 0,080878 dep_dist_advmod:emph1.4112014112014113dep_dist_advmod 7.003471244957313
dep_dist_advmod 6,475257 dep_dist_amod 3.3075033075033073dep_dist_amod 2.9599399568439817
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dep_dist_root 6,121417 dep_dist_root 7.478107478107478dep_dist_root 5.6055915189042125
dep_dist_xcomp 1,713592 dep_dist_xcomp 1.593901593901594dep_dist_vocative 0.00469087156393658
principal_proposition_dist 49,91409 principal_proposition_dist55,85133 dep_dist_xcomp 1.7309316070925977
subordinate_proposition_dist 50,08591 subordinate_proposition_dist44.148669010547465principal_proposition_dist45.09803921568628
subordinate_post 88,25043 subordinate_post 89.30602957906711subordinate_proposition_dist54.90196078431372
subordinate_pre 11,74957 subordinate_pre 10.693970420932878subordinate_post 82.79883381924198
avg_subordinate_chain_len 1,244397 avg_subordinate_chain_len1.2353760445682451subordinate_pre 17.20116618075802
subordinate_dist_1 79,29562 subordinate_dist_1 80.08356545961003avg_subordinate_chain_len1.2238010657193605
subordinate_dist_2 17,50267 subordinate_dist_2 16.991643454038996subordinate_dist_1 80.37300177619893
subordinate_dist_3 2,774813 subordinate_dist_3 2.2284122562674096subordinate_dist_2 17.2291296625222
subordinate_dist_4 0,320171 subordinate_dist_4 0.6963788300835655subordinate_dist_3 2.0426287744227354
subordinate_dist_5 0,106724 subordinate_dist_4 0.3552397868561279

2 problèmes : 
1. conj pas pris en compte
2.  pas de corpus
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3. Le résultat : InterCorp v16ud (SCMs)
54

implémentation phrasal level sentence/clausal level

nombre d’entités maxNPLength
maximum NP length

sLength
sentence length (words)

subRatio 
subordination ratio 

organisation 
hiérarchique

maxNPDepth
maximum NP depth maxTreeDepth 

maximum tree depth

effort cognitif mdd
mean dependency distance



 

Implémentation en tant qu’attributs de :

<text>:
<text 
author=Hugo, Victor
title=Les Misérables
lexDivWord=468.07 
lexDivLemma=379.30 
subRatioAvg=2.05 
maxTreeDepthAvg=0.84 
sLengthAvg=15.32 
mdd=2.93 
maxNPLengthAvg=6.49 
maxNPDepthAvg=1.86
…
>

55

<s> (phrase) :
<s
id=fr:Hugo-Bidnici:0:130:9
maxNPDepth=2
subRatio=2.0
sLength=7
maxNPLength=4
mdd=1.5
maxTreeDepth=1
>

View > Corpus-specific settings > Structures: <text>, <s> View > KWIC/Sentence



 

InterCorp v16ud (SCMs)
56

implémentation phrasal level sentence/clausal level

nombre d’entités maxNPLength
maximum NP length

sLength
sentence length (words)

subRatio 
subordination ratio 

organisation 
hiérarchique

maxNPDepth
maximum NP depth maxTreeDepth 

maximum tree depth

effort cognitif mdd
mean dependency distance



NP – mesures de la complexité syntaxique
57

MaxNPLength:
● nombre de mots dans NP le plus long
● les devoirs de tous
● = 4

MaxNPDepth:
● nombre maximal d’enchâssements dans NP
● devoirs … 0
● les … 1
● tous … 1
● de … 2
● = 2

1

0

2

1

maxNPDepth

1

1



 

InterCorp v16ud (SCMs)
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implémentation phrasal level sentence/clausal level

nombre d’entités maxNPLength
maximum NP length

sLength
sentence length (words)

subRatio 
subordination ratio 

organisation 
hiérarchique

maxNPDepth
maximum NP depth maxTreeDepth 

maximum tree depth

effort cognitif mdd
mean dependency distance



Phrase – mesures de la complexité syntaxique
59

sLength:
● nombre de mots dans la phrase
● sans ponctuation

MaxTreeDepth:
● nombre maximal d’enchâssements de propositions 

subordonnées (finies et non-finies)
● conj pas considéré comme niveau d’enchâssement

subRatio:
● subordination ratio
●  



Phrase
60

maxNPDepth=2 subRatio=2.0 sLength=17 

maxNPLength=4 mdd=1.75 maxTreeDepth=2

0

0

1

No T-units = 2
No sub. clauses = 2
subRatio = (2 + 2) / 2 = 2

maxTreeDepth

Le pays est dur l’hiver, et il faut bien faire quelque chose pour ceux qui manquent.

2



mdd = Mean Dependency Distance

61

= average number of words occurring between the 
syntactic head and the dependent in a text (Yan & Li 
2019, Yan 2021, Liu 2008, Mačutek et al. 2021, 
Brunato & Venturi 2023, etc.)

● censé refléter le degré de l’effort cognitif

● sans la ponctuation

● calcul (n … nombre de mots dans la phrase)

DDi  = | IDi – headi |

DD = ∑ i = 0 à n DDi 

mdd = DD / (n – 1)
● DD = 12 

mdd = 12 / 7 ≅ 1,71

Pilotní verzi se podařilo zprovoznit teprve minulý čtvrtek

ID (= i) 1 2 3 4 5 6 7 8

headi 2 5 4 0 4 8 8 5

DDi 1 3 1 0 1 2 1 3



3.2 Exemples de requêtes sur corpus 

a) informations sur la complexité syntaxique incluses directement 
dans la requête

b) informations sur la complexité syntaxique visualisées dans la 
concordance (monolingue ou parallèle)
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3.2.1 SCMs directement dans la requête :

EXEMPLE 1 – quel sera le résultat de cette requête ? 

<s maxTreeDepth="0" & sLength <= "10" />

Spécification : dans ce type de phrases, cherche les sujets 
coordonnés (Marie et Pierre sont partis)
[deprel="conj" & p_deprel="nsubj.*"] within
<s maxTreeDepth="0" & sLength <= "10" />
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SCMs directement dans la requête : 
recherche contrastive
EXEMPLE 2 – propositions relatives coordonnées en contraste

French – aligned corpus English

[deprel="conj" & p_deprel="acl:relcl"] within <s maxTreeDepth >= "3" />

spécification dans le corpus aligné – English (“advanced 
search”, “Translations contain matching results“)

[deprel="conj" & p_deprel="acl:relcl"] 
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SCMs directement dans la requête– 
maxNPDepth et maxNPLength

EXEMPLE 3 :
[deprel="nsubj:pass*"] within <s maxNPDepth >="10" & 
maxNPLength >="40"/>

corpus alignés CS-EN :
https://www.korpus.cz/kontext/view?q=~GiOiMyS0uU6c (Concordance 

> Permanent link)
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3.2.2 SCMs visualisées dans la concordance 
(monolingue ou parallèle)
InterCorp v16ud – French, aligned corpus English + advanced search

Participes (présents ou passés) :
[feats="VerbForm=Part" & upos="VERB"]

View > Corpus specific settings > References (metadata) > 
<s> > sub.ratio + s.length + Max.tree.depth (ou d’autres) > en 
bas : APPLY VIEW OPTIONS
(le cas échéant : <doc> > doc.id)
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CS

fr

Recommandation : télécharger la 
concordance (SCMs incluses)

tree – doc_id – sub.ratio – s_length – max.tree.depth
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Corpus multilingue (parallèle = de traductions) & annotation syntaxique 
d’après le schéma commun  
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4. Exemples d’application du corpus 
parallèle InterCorp v16ud
4.1 Niveau de phrase (analyse contrastive, traductologique) CS-FR-EN
4.2 Niveau de texte
4.3 Niveau de genres textuels 
4.4 Niveau de langue (perspective typologique)
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Type 1 : différences structurelles (non-finite 
subordinate vs finite coordinate verb forms)
FR - INFINITIVE sub. - xcomp

Elinor ne peut [root-LEVEL 0] s’empêcher 
de lui signaler [xcomp-LEVEL 1] qu’elle 
exagère [ccomp-LEVEL 2]. (non-fiction)

’Elinor cannot refrain from pointing out that 
she exaggerates.’

sub.ratio=3   ((1+2)/1)
max.tree.depth = 2

EN similar to FR:
Elinor cannot refrain from pointing out to her 
sister that she is being extravagant.

cs - finite verb – root (conj – coordination)

Elinor se nedokáže [root-LEVEL 0] 
přemoct a naznačí jí [conj-LEVEL 0], že 
přehání [ccomp-LEVEL 1]. (non-fiction)

‚Elinor cannot refrain and points out that 
she exaggerates.‘

sub.ratio=1.5   ((2 + 1)/2) 
max.tree.depth = 1
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Différences en préférences stylistiques
FR – étoffement

les disparités 
opposant [deprel=acl] 
les classes populaires et les 
classes moyennes. 

‚differences opposing the lower 
and middle classes‘

cs, en - dépouillement (Vinay & Darbelnet 1971)

cs
rozdílů mezi [between, ADP] lidovou 
a střední vrstvou [deprel=acl]
‚differences between the lower and 
middle class‘

Anglais similaire au tchèque :
disparity between the lower and 
middle classes.
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Type 2 : Specific features of translation 
(normalization), Camus – L’Etranger (>cs, en)
FR – phrases courtes comme choix 
de l’auteur

J’ai bu. 
‚I drank.‘

J’ai eu alors envie de fumer.
‚I thus wanted to smoke.‘

cs + en: fusion de phrases courtes
cs traduction :
Vypil jsem ji a dostal jsem chuť si 
zakouřit.
‚I drank it and I wanted to smoke.‘

en traduction :
I drank the coffee, and then I 
wanted a cigarette. 
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Type 3 – différences d’annotation 
FR – participles [deprel=acl] (clausal)

fr - […] des formes dérivées 
[deprel=acl] des idées suprêmes 
du Bien. (Sedláček Ekonomie)

en similar to fr:
[…] forms derived [deprel=acl]
from the utmost ideas of Good .
acl deprel = 5% of clausal deprels

CS – participles [deprel=amod] (non-
clausal)

CS – formy odvozené 
[deprel=amod] od nejzazší ideje 
Dobra.
‚forms derived from the utmost 
idea of Good.’
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4.2 Application au niveau de textes
77

phrasal clause/sentence

nombre d’entités maxNPLengthAvg
average NP length

sLengthAvg
average sentence length (words)

subRatioAvg 
average subordination ratio 

organisation 
hiérarchique

maxNPDepthAvg
average maximum NP depth maxTreeDepthAvg 

average maximum tree depth

effort cognitif mdd
mean dependency distance



mdd - mean dependency distance (MAX)
En tchèque (fiction et non-fiction, CS et cs) : styles 
spécifiques d’auteurs, par exemple Bohumil Hrabal
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lexical diversity : lexDivLemma (MIN)

CS, cs
lexDivLemma
(minima)
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4.3 Niveau de genres textuels : non-fiction vs. fiction ?

Results:

Acquis communautaire

Stat. significance (chi-squared test):

Effect size (Cohen’s h):

(Non-translated) Fiction vs non-fiction
size 
(tokens) root

sub.
clauses

non-
fiction fiction

CS 887,089 61,471 45,647  1.74  1.63
EN 2,224,265 111,013 165,639  2.49  1.96
FR 2,383,843 97,312 178,042  2.83  2.11

sub.ratio

Comparison of EN-CS-FR non-fiction:

Significance (FDR correction)
CS EN

EN <2e-16 -
FR <2e-16 <2e-16

Comparison of sub.clause and T-unit:
First Second h
CS EN 0,312638
CS FR 0,405693
EN FR 0,101912

sub.ratio
1,56 CS-EN 0,345077
2,13 CS-FR 0,404877
2,29 EN-FR 0,064273

Cohen‘s h

H: higher SCMs in non-fiction than in fiction 
(Cvrček et al. 2020, etc.)

Nádvorníková (2023), UCCTS conference, Poznań 
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4.4 Niveau de langues (perspective 
typologique)
Analyse pilote :
• 6 textes (fiction) dans 12 langues différentes (noyau commun – 

extrême comparabilité du sous-corpus), 524 240 tokens
Languages (4 Slavic, 3 Germanic, 3 Romance, Finnish and 
Japanese)
• cs, ru, hr, pl
• de, en, no
• es, it, fr
• fi, ja 
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4.4.1 s_length
Scatterplot – average sentence length (6 textes / 12 
langues)
mesure dépendant des propriotés typologiques des 
langues et/ou des spécificités de l’annotation en UD  fr Il est arrivé à la maison.(6 w.) 

cs: Přišel domů (2 words)
     ‚He arrived home‘

ja : tokenisation en 
morphèmes 

facteur dans fiction : 
style du texte
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Tokenisation du japonais
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4.4.2 PCA – principle component analysis 
(échantillon 6 textes / 12 langues)

• sub.ratio, max.tree.depth, 
max.NPdepth et length vs 
s_length et mdd
• ja : spécificités de l’annotation
• de : mdd (mean dependency distance) 
élevé (SOV ?)
questions ouvertes :
- corpus large de fiction ?
- comparaison avec d’autres
genres textuels (non-fiction, Bible,
subtitles, etc.)
- large échantillon de langues, y compris
non-indoeuropéennes ?
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5. Conclusions – promesses et écueils

UD & SCMs & corpus multilingue = élargissement des possibilités 
de recherche :
- contrastive & traductologique
- typologique
- variationiste (genres textuels)
- applications pédagogiques
- analyse de style
- littérature de jeunesse (public cible)
- langues non-indoeuropéennes, low-resourced languages
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Ecueils, questions ouvertes, tâches à terminer

• finalisation de la version 16ud (tous les genres textuels et mise 
en ligne) – EuroParl, Acquis; Bible; textes journalistiques, Subtitles

• documentation – corpus et SCMs (en anglais)
• comparabilité des (sous-)corpus
• « noyau commun » de textes limité
• fiabilité de l’annotation pour différentes langues (taille de 

treebanks)
• corrélations entres les différentes mesures de la complexité 

syntaxique
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remercie
root
VERB

vous
iobj
PRON

attention
oblig:arg
NOUN

de
case
ADP

.
punct
PUNCT

je
nsubj
PRON

votre
det
DET
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