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Klitika: fonetické vs. systémové hledisko
Jan Kfivan

Nasledujici prispévek se bude snazit najit odpoveéd’ na jednoduchou otdzku, co v§echno mtze
byt Ceské klitikon, tedy jaké vyrazy lze v Cestin€ oznacit za piiklonku nebo predklonku.

Vymezeni pojmu klitikon vSak jednoduché neni, kazdy popis totiz musi zohlednit fonetické
1 morfosyntaktické charakteristiky; akcentem néckterych dil¢ich ryst pak vznikaji rozdily.
Dosavadni ceskd pojeti pfiklonek a predklonek mé neuspokojila, rozhodl jsem se proto
nckteré pristupy zmapovat a na jejich zaklad¢ z nového uceleného pohledu predstavit systém
ceskych klitik.

Klitika v ¢eské jazykovédé

V ¢eskych mluvnicich se obvykle pracuje pouze s terminy ptiklonka a predklonka. VétSinou
jsou definovany ve fonetické casti. V syntaktické casti jsou pak rozebrany piiklonky
z hlediska svého chovani ve vété. Opacnym zplisobem se vétSinou nepostupuje.

Prvni skupina zastupuje tradicni bohemisticky pfistup. Pracuje se zde s trvalou
bezptizvucnosti ur¢itych piiklonnych vyraza.

Havranek a Jedli¢ka v Ceské mluvnici (CM) uvadgji: »piiklonky jsou slova, ktera nikdy
nemivaji (sic!) pfizvuk — jedna se zejména o kratké tvary zajmen, jednoslabicné tvary
pomocného slovesa byt, zvratna se, si.« Slova, ktera se mohou pftiklanét za ur¢itych podminek
(dlouhé tvary osobnich zijmen, ukazovaci zdjmeno fo), nazyvaji piiklonnymi slovy.
Predklonky mohou byt i viceslabi¢né. Podobn¢ vymezuji piiklonky i Hlavsa a Dokulil
v Cesting — feci a jazyku (CRJ); podle nich »Néktera slova jsou trvale nepiizvuéna.«

Tento pfistup je v pozménéné podobé uvadén napiiklad Krémovou v Piiru¢ni mluvnici
Gestiny (PMC), jedna se zejména o terminologické zpfesnéni: rozlisuje mezi stalymi
priklonkami (vymezuje je podobné jako Havranek s Jedlickou ptiklonky), nestalymi
priklonkami (neplnovyznamovymi slovy, kterd za uréitych podminek ztraceji ptizvuk)
a predklonkami (vCetné viceslabi¢nych).

Pro akademickou Mluvnici éestiny (MC) je pak piiznaéna nejednotnost vykladu. Foneticka
ast (MC1) dvojim zptisobem interpretuje termin piiklonna slova. Syntakticka ¢ast (MC3) pak
jako jedind pracuje s terminem nestala pfiklonka. Vice viz tab. 1.

Vyse uvedené pristupy maji nevyhodu, ze piiklonky vymezuji na zékladé fonetickych
charakteristik (navic nedtsledn¢) a teprve potom jim pfifazuji syntaktické chovani.

Na nediisledné fonetické vymezeni klitik poukazuje Palkova ve Fonetice a fonologii ¢estiny
(FaF). Podle ni muze byt z Cisté fonetického hlediska kazd4d monosylaba (i plnovyznamova)
v Cestiné realizovana bezpiizvucné. Navrhuje tedy, aby tradi¢ni pojem piiklonky byl pouzivan
pro slova, které ptizvuk nemivaji. Palkové dale piSe: »Pfesnéji je mozno vymezit skupinu slov
nejméné samostatnych. Jsou to slova, pro néz obtizn¢ hledame kontexty, v nichz by mohla
tvofit samostatny pfizvukovy takt. Smérodatné je postaveni v sousedstvi viceslabi¢nych slov,
zejména na konci a na zacatku vyssi intonacni jednotky. Do této skupiny patii jednoslabicné
ptedlozky a spojky, kratké tvary osobnich a zvratnych zdjmen a tvary slovesa byti ve funkci
pomocného slovesa.«

Formulaci, kterd vymezuje piiklonky pouze z fonetického hlediska, nalezneme
i v Akademickém slovniku cizich slov. Pokud jde o Encyklopedicky slovnik cestiny,
samostatné heslo piiklonka ¢i klitikon zde nenajdeme. Pojednani o pfiklonkach je zde od
Palkové pod heslem ,,pfizvukovy takt™ a odpovida jejimu navrhu v FaF.

Riiznost v ¢eské terminologii klitik uvaddim v nasledujici tabulce.
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Tab. 1 Terminologie klitik v nékterych ceskych popisech

CM ptiklonka slovo ptiklonné predklonka | - ---
PMC piiklonka stala priklonka nestala predklonka | - ---
MC1: 154 | stala piiklonka MC3: 601, nestéla p.

pfedklonka | * ---

slovo ptiklonné (~ ptiklonka)
MC1: 74 | ptiklonka | ---
slovo ptiklonné

FaF slova nejmén¢ samostatna
prikl. se, mi, ti | Jje, to, ji | a ‘ ze | do

* slova, ktera se nékdy ptipojuji k sloviim pfizvucnym (nejcastéji jako piedklonky), jinak
se spojuji s jinymi nepfizvuénymi slovy a tvofi s nimi ptizvukové celky; prvni slovo této
skupiny dostava ptizvuk, celd skupina ma pak platnost rytmické jednotky.*

DalSi pristupy ke klitikam

Odlisny pfistup se voli vjazykovéd€ zahranicni, zejména v typologicky orientované
literatute a v deskriptivnich gramatikach riznych jazykt. Tato pojeti (Esvan 2000, Halpern
2005, SIL International 2004) sice pocitaji s nepfizvuc€nosti klitika, ale mnohem vétsi vahu
zaujimaji systémové — morfosyntaktické charakteristiky.

Napft. Zwicky nebo Halpern rozliSuji n€kolik typt klitik na zdklad¢ jejich chovéni ve véte
(simple clitics, special clitics [verbal, second-position, other], bound words).

Klasifikace jednak podle Zwickyho (Holmer 2006), jednak podle Halperna (2005):

1. simple clitics (jednoducha klitika) jsou neptizvucna slova, redukovand pfi rychlé feci.
V klauzi obsazuji stejnou pozici jako plna slova [napt. anglické redukované formy '/ ‘ve, n’t
apod.].

2. special clitics (zvlastni klitika) jsou zvlastni formy, alomorfické k formédm plnym; maji
zvlastni pravidla pro umistovani v klauzi [napf. Spanélské me, patii sem 1ikratké tvary
ceskych osobnich zdjmen, alomorfické k tvarim dlouhym]. Neni jasné, zda vzdy museji
existovat alomorfické formy.

Halpern uvadi podtypy zvlastnich klitik:

a. verbal clitics (slovni, ¢i spise slovesna klitika): syntakticky ipoziéné se typicky
ptipojuji ke slovesu [napf. ve francouzsting]

b. second-position clitics: klitika, kterd se nevazou k ur¢itému slovu ve véte, ale tadi se za
prvni pfizvuény celek véty (podle tzv. Wackernagelova zdkona se nazyvaji také
Wackernagelova klitika, o téchto klitikach v ¢estin€ viz dale).

c. other special clitics (do této skupiny se fadi klitika z riiznych jazyki, kterd se chovaji
jinym, zvlas§tnim zptsobem).

3. bound words (vdazana slova): tuto kategorii vymezuje Zwicky; Halpern by je
pravdépodobné zaradil mezi simple clitics. Jednd se o nepfizvucna slova, kterd vyZzaduji
hostitelské slovo; nemaji plnou variantu [napi. srbské [i; patfilo by sem i ceské
podminkové - /i]
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Na zaklad¢ jednoduché definice a typickych rysi vymezuje klitika SIL International
(2004):

Klitikon definuje jako morfém, ktery ma syntaktickou charakteristiku slova, ale vykazuje
fonologickou svazanost s jinym slovem.

Rysy klitika jsou nasledujici:

= fonologicky svdzané (s jinym slovem), ale syntakticky volné (mé charakteristiky slova)

» funguje na urovni fraze nebo klauze

* do promluvy nemiiZe byt integrovano bez svazani s jinym slovem

= Casto ma spiSe gramaticky nez lexikalni vyznam

» nalezi do uzaviené tfidy slov, jako jsou zajmena, ptedlozky, pomocna slovesa a spojky

= pfipojuje se obvykle na hranicich slov (vn¢ afixii)

= piipojuje se Casto k n€kolika slovnim kategoriim slov (jako jsou substantiva, piedlozky,
slovesa, ptislovce)

= fonologicky nepfizvucné

Vymezeni ¢eskych klitik

Pro vymezeni klitik v ¢estin¢ jsem se rozhodl vyjit z ptistupu Zwickyho a Halperna s tim, ze
vyuziji typickych ryst podle SIL International azdroveil terminologii propojim
s bohemistickou tradici. Uvédomil jsem si, Ze klitika v ¢eStiné nelze vymezit jako ostie
ohranic¢enou kategorii. Naopak se ukazuje, Ze je vhodné vyjit z urCitych prototypickych
vlastnosti, na jejich zaklad¢ umistit nékterd klitika do centra ,kliticnosti“ (,,ptfiklonnosti®)
a dalsi umistovat smérem k neklitické periferii.

Musim také rezignovat na pfifazovani kliti€nosti slovnim tvarim nebo lexémim bez ohledu
na kontext. Jistd slova sice maji predpoklady stat se klitiky, ale jen za urcitych fonetickych
a syntaktickych pomért ve vété: v, klitickém kontextu®. Slovni tvar se v tomto kontextu bud’
vyskytuje vzdy (tradiéné tzv. stala priklonka) nebo jen nékdy (tzv. mestdld priklonka).
Urcovanim klitického kontextu se budu zabyvat dale.

Termin nestala priklonka neni vhodny; umoznuje totiz oznacovat piiklonkou slovni tvar
1 v neptiklonné pozici. Pro ucely této prace budu nestalé piiklonky radéji oznacovat jako
priklonky kontextové (slovni tvary s vymezenim klitického kontextu). U predklonek je situace
trochu odlisna (viz dale). S terminem stalosti se u nich nepracuje.

Pii urCovani kliti€nosti slovniho tvaru vychazim nejprve z ptedpokladu jednoslabi¢nosti
slova ajeho potencialni nepfizvucnosti; nasledné zjistuji, jak je toto slovo syntakticky
zakotveno ve véteé. Testuji, zda se slovo nachézi na druhé, tzv. Wackernagelové pozici. Pokud
tomu tak neni, zjiStuji, zda je svazano s jinou vétnou pozici nebo se slovem.

Pro kone¢né rozhodnuti o kliticnosti je pro Wackernagelovu pozici zédkladni hledisko
syntaktické, v nékterych piipadech muze byt v protikladu k jednoslabi¢nosti nebo
bezptizvucnosti vyrazu, vétsinou je vSak s témito piedpoklady ve shod€. Pro urceni klitika
v jiné pozici je nejdilezitéjsi jeho potencialni bezpiizvucnost.

Prototypicky kliticky kontext: Wackernagelova pozice

Wackernagelova pozice je typickd pro postaveni ¢eskych ptiklonek. Jednéd se o pozici za
prvnim ptizvucnym celkem véty. Napt. Po dlouhém dni se slunce skrylo v mracich.

V cCestin€ se na této pozici objevuji stalé piiklonky — zvratna reflexiva se, si, kratké tvary
osobnich zajmen, nékteré tvary pomocného slovesa byt, kontextoveé pak 1 ukazovaci zajmeno
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to, dlouhé tvary osobnich zdjmen, ale ikratka pfislovce. U stalych piiklonek je urceni
kliti¢nosti jednoduché; nejednoznacné je vSak posouzeni monosylab, které obsazuji ijiné
pozice. Navic se na druhé pozici shodou okolnosti miize objevit bez ptizvuku i jednoslabi¢né
plnovyznamové slovo. Jak potom urcit, jestli neni klitikem?

Pfi posuzovani, zda je vyraz kontextovou piiklonkou, testuji jeho chovani ve véte: jednak
jeho kombinovatelnost s jinymi ptiklonkami/monosylabami na druhé pozici, jednak jeho
moznost substituce prizvu¢nym slovem. Pokud se miize potadi slov ménit, nebo pokud je
mozné kandidata na piiklonku zaménit za pfizvucné slovo beze zmény slovosledu, za¢inam
o kliti¢nosti vyrazu pochybovat. Napt. podle Reklo se jim to. ~ Reklo se to kolegiim. % *Reklo
se kolegiim to. ur¢im jim jako ptiklonku. Oproti tomu piedlozkovy vyraz ,,s nim“ neni na
druhé pozici pevné zakotven, obvykle se fadi az na konec druhé pozice (na rozdil od jinych
dlouhych tvarll) a s nékterymi monosylabami na druhé pozici (v§ak) se mize prohodit. Viz
(’Prisla s nim) domii. Vyraz se chova velmi podobné jako plnovyznamové ,,s Petrem “.

Naopak bezptedlozkové ,,jim “ se jevi spiSe jako ptiklonka. Petr vedoucim byt nechtél, stal
se jim tak nedobrovolné. x * ...stal se vedoucim tak nedobrovolné.

Nejasna je situace u Casovych a mistnich piislovei, kterd se hromadi za jednoznac¢nymi
klitiky. Hranice mezi kliticnosti a nekliti¢nosti je velmi rozostfena. Nejjednodussi se zda tadit
sem pouze mistni deiktickd ptislovce (tam, sem).

Zvlastnim pfipadem jsou dvojslabi¢né vyrazy bychom a byste. Zatazuji je ke stalym
piiklonkam kvuli jejich zcela pravidelnému vyskytu na druhé pozici ajejich pravidelné
bezptizvuénosti. Zadné jiné dvojslabi¢né vyrazy takovou pravidelnost nevykazuji. Vedle toho
je priklonkou i neslabi¢né s stazené ze jsi ve vétach typu Prisels domii. Jeho vyskyt je také
pravidelny na druhé pozici.

Na zakladé testh ptiklonnosti klitik na druhé pozici jsem sestavil horni ¢ast grafu 1.

Poznamky k Wackernagelové pozici

Wackernagelova pozice se v ¢estin€ neprojevuje jen na roving véty, ale i na roviné klauze
v SirSim slova smyslu — v polovétnych konstrukcich. Ptiklonky se a mu se v nasledujicich
ptikladech zdaji byt pevné vazany na verbalni adjektivum nebo infinitiv a zdanlivé je mozné
povazovat je za klitika vazana na slovo: Zakazal mi Fict ti cokoliv. Musel poslouchat hadajict
se rodice. Po rozviti téchto konstrukci nebo po zméné slovosledu se ale tyto ptiklonky
rytmicky drzi za prvnim pfizvucnym slovem konstrukce. Srov. Zakdzal mi cokoliv ti Fict.
Musel poslouchat casto se hadajici rodice. Tim tedy odmitam potiebu tyto ptipady definovat
jako ,,slovni klitika®.

Podobné se nejevi ucelné odliSovat ,,slovesna klitika® od Wackernagelovych ve vétach typu
Po dlouhém dni slunce skrylo se v mracich. SpiSe se zda, ze Wackernagelova pozice je
v ¢estiné zakladnim klitickym kontextem, ale v urCitych ptipadech je porusena: Posouva se
smérem doprava s ohledem na zdmér mluvéiho zménit rytmické a/nebo aktualni ¢lenéni.
Srov. nasledujici hypotetické ptiklady: Ani za tolik prdace pres cas mi Petr nedal najevo sviij
vdék. > Ani za tolik prace pres cas nedal mi Petr najevo svij vdék. nebo Ani za tolik prdce
pres cas sviij vdek mi Petr nedal najevo. nebo ...sviij vdeék mi nedal Petr najevo.

Klitikon se miize posunout 1 vyraznéji: Ani za tolik prace pres cas svij vdek nedal mi Petr
najevo. Dal§i posouvani sice zni neobvykle (basnicky), ale neoznacil bych ho jako
negramatické: Ani za tolik prace pres cas sviij vdek Petr mi nedal najevo. / ...svuj vdek Petr
nedal mi najevo. Déle ...sviij vdek Petr najevo mi nedal. ...sviij vdek Petr najevo nedal mi.
Jistou hranici gramati¢nosti je pouze postaveni piiklonky na prvnim misté napravo od slovesa.
Posouvani dale jiz neni mozné. *...sviij vdek nedal Petr mi najevo.

Zda se také, ze Wackernagelova pozice se posouva celd najednou: ?Po dlouhém dni by
skrylo se mi slunce v mracich. Po dlouhém dni skrylo by se mi slunce v mracich. Pokud
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bychom uznali vétu s ,,?*“, znamenalo by to, ze druha pozice mize byt roztrzena a ze tedy ma
v tomto ptipad¢ smysl uvazovat o kategorii slovesnych klitik.

Specialnim typem piiklonek jsou pfeci jen reflexiva se, si v uréitém typu konstrukci: pfi
navazdni na deverbativni substantivum derivované ze slovesné¢ho tvaru s ptiklonkou.
V konstrukcich typu vynoreni se, obétovani se nelze se substituovat ani jinou
Wackernagelovou piiklonku. Tyto ptiklonky se, si budu podobné jako podminkové -/i
povazovat za vazana klitika a budu je fadit do kategorie ostatnich klitik.

Souhrnné klitika, ktera se typicky vyskytuji na druhé pozici, oznaluji jako zvldstni
priklonky, mohou byt stdle, nebo kontextove.

Ostatni klitika

Pokud se urcité syntakticky nebo foneticky nesamostatné slovo nevyskytuje na druhé pozici,
je tfeba uvazovat, zda muze nalezet do kategorie ostatnich klitik. Kromé vyse zminénych
vazanych klitik sem fadim i vyrazy, které se typicky objevuji v ur€itych kontextech, v nichz
obvykle ztraceji ptizvuénost, jsou neplnovyznamové a maji omezenou pohyblivost po vEéte.

Jednd se o vyrazy, které jsou zifidka pfizvucné, stavaji se vétSinou piedklonkou nebo
priklonkou na zaklad¢ kontextu (spojka a v postaveni na zacatku véty vedle postaveni mezi
dvéma ¢leny). Piikladem pfizvucnosti je spojka Ze v souvéti Rekl, Ze se spletl. Ze povazuji
ivtomto piipadé za klitikon, nachdzi se totiz ve svém klitickém kontextu (prvni vétna
pozice). Ze syntaktického hlediska by sem patfily i jednoslabi¢né a neslabi¢né predlozky; ty
ovSem nespliuji pozadavek obvyklé ztraty ptizvuku.

Ostatni klitika jsou umisténa v dolni ¢asti grafu 1.

graf 1. Systém ceskych klitik

4 sidgbnouci pravidelnost na druhé pozici
* vlastné®, ale¥, tedy™, jimi™

* ted™_ hned? uz@

*tam®, sem", tu™
* to¥, ji (inst.)¥, jim (inst.)™
*ho, t& mé¥, ji¥, nds ¥, vas ¥, je¥, jich™

* mu, mi, ti, mné ¥, ji ¥, ndm ¥, vam*, jim %
- SCSW, Slsw

* jsme, jste, jsem, jsi (aux. min.)

* bych, bys, by (kond.) | * byste, bychom
. i " dvojsiabicné

- Sess, siss

* a, i, &1, tensubs
ezel

* tak!, viak!

, sldbnauct pravidelnost v bezprizvuénosti

*k. s, v, zZ * piedloZky o, u, do, na, pod...
PFizvucnost
vysvétlivky: ¥ — Wackernagelova pozice kontextové priklonky; ! — prvni pozice,  — stdld

Priklonka ve Wackernagelové pozici; 5 — stdld piikionka vazand na slovoe; % — v pozici
syntakticky vazané na substantivim
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Poznamky ke grafu

V horni poloviné grafu se nachdzeji tzv. zviastni priklonky, setazené jsou podle poradi
vyskytu na druhé pozici. Dolni polovina grafu zobrazuje tzv. ostatni klitika.

Ve vnitfnim kruhu jsou zahrnuta klitika, o jejichz kliticnosti nepochybuji. Dalsi dva kruhy
zahrnuji 1 klitika, jejichz kliticnost neni jednoznacna — vyrazy v horni Casti osy y se chovaji na
druhé pozici méné pravidelné; vyrazy v dolni Casti osy y jsou zase mén¢ jisté ve svém
bezptizvuéném chovani na prvni pozici ve véte. Zatradit do tohoto grafu by bylo samoziejmé
mozné i dal$i vyrazy.

Zavérem

Svym pojetim jsem dospé€l ke dvéma hlavnim skupindm ceskych klitik. Typickym ¢eskym
klitikem je tzv. zvlastni priklonka. Vyskytuje se obvykle na druhé pozici, vymezeni vSech
zvlastnich ptiklonek vSak neni uplné jednoduché, hranice mezi klitiky a neklitiky na této
pozici je nejasna. Vedle toho existuji i1 dalsi, ostatni klitika — zahrnuji jednak podskupinu
vyrazii pfimo svazanych se slovem, jednak nejasnou podskupinu gramatickych vyrazi,
unichZz se vice méné pocitd s pravidelnou bezpiizvucnosti a které mohou mit v textu
ptiklonnou nebo piedklonnou pozici.
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