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ABSTRACT: The paper deals with the identification of the dative/non-dative interpretation of
a non-prepositional noun during a rule-based automatic morphological disambiguation of Czech
sentences. Based on the valency considerations including syntactic functions of the
complements of verbs (these functions being an object or an adverbial) and of the resulting lists
of verbs having / not having object dative valency, negative and positive non-heuristic (safe) as
well as heuristic rules are presented. The negative rules assign a noun a non-dative
interpretation using a list of verbs that cannot tolerate a dative noun in their close vicinity,
whereas the positive ones specify a given noun as being in the dative case on the basis of the
verbs having object dative valency, the object being either the only object of the verb, or its
second indirect object. The paper concerns itself only with the non-prepositional nouns which
are much more difficult to disambiguate than the prepositional ones.
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0. Uvod

Pti automatické morfologické disambiguaci ¢eskych texta je nejveétsim problémem urcit
spravny pad jmen (substantiv, adjektiv, zajmen, ¢islovek). Tvar naleZici néjakému jmennému

lexému muze byt:

(2) homonymni se ¢lenem paradigmatu jiného lexému (kdram = 1. os. sg. prézentu lexému

karat, nebo Dpl substantivniho lexému kdara),
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(b) homonymni uvnitf paradigmatu téhoz lexému (souvislosti = Gsg, Dsg, Lsg, Npl, Apl, Vpl

lexému souvislost).
Slozitéjsi je disambiguace typu (b) a my zde konkrétné predvedeme negativni i pozitivni

pravidla disambiguace nepiedlozkového dativu substantiv.

1. Motivace. Ve snaze automaticky rozpoznat dativ substantiva ve vét&/klauzi na zédkladé

kontextu jsme motivovani tfemi cili:

* prispét k teoretickému popisu povrchové syntaxe CeStiny z hlediska morfologické
disambiguace
» zlepsit disambiguaci Ceskych textil

* diky kvalitnéj$i morfologické disambiguaci zlepsit i syntaktickou analyzu ¢eskych textu.

2. Frekvence dativu substantiv

Podle udajii v publikaci Statistiky ceStiny (srov. Barton et al., 2009: 132) zaujima substantivni

dativ frekvencné piedposledni misto mezi pady:

Tabulka 1. Frekvence pada substantiv v korpusu SYN2005

nominativ: 29.1 %

genitiv: 27,5 %

DATIV: 3,6 % (75 % sg, 25 % pl)
akuzativ: 19,2 %

vokativ: 0,35 %

lokal: 11,8 %

instrumental: 8,5 %

Celkem: 100,0 %




V této tabulce neni rozliSen dativ pfedlozkovy (prep) a neptedlozkovy (neprep); v dalSim
budeme tyto typy dativu jasné odliSovat. Zajimavy je frekvencni pomér obou téchto typii dativu

(srov. Barton et al., 2009: 136; Jelinek, 2012: 108)

Tabulka 2. Pomér predlozkového a nepredlozkového dativu substantiv v korpusu

SYN2005

prep neprep
substantivni dativ: |54 % 46 %

3. Hlavni typy homonymie dativu v substantivnich paradigmatech

V této Casti se zamétfime jen na homonymii paradigmatickou, zpiisobenou padovym
synkretismem. Pomérné velkou homonymii vykazuji singuldrové dativni tvary, mnohem mensi
pak tvary pluralové. Naptiklad tvar dativu singuldru (Dsg) zivotnych maskulin je homonymni s

jinymi pady u téchto substantivnich vzorl zivotnych maskulin:

typ: muzi

Dsg: Vsg, Lsg, Npl, Vpl, Ipl

typ: panu, predsedovi, chlapikovi
Dsg: Lsg

typ: soudci

Dsg: Lsg, Npl, Vpl, Ipl

typ: synu, Georgi

Dsg: Vsg, Lsg

Velkou homonymii vykazuji i substantiva ostatnich jmennych rodf, zvlasté¢ feminina singularu

vzoru kost.

4. Hlavni syntaktické funkce nepredlozkového substantivniho dativu



Ur¢it predlozkovy dativ je kol pomérné€ snadny, mnohem obtizné;si je disambiguace dativu
neptedlozkového, a v dal§im se proto budeme zabyvat pouze timto dativem. Substantivum v

dativu miiZe mit tyto tii povrchové-syntaktické funkce:

s predmet, adverbidle — substantivum v dativu tu rozviji sloveso, adjektivum nebo
adverbium

« privilastek — substantivum v dativu rozviji syntaktické substantivum

a z toho budeme pfti disambiguaci vychazet. Pro dalsi uvahy ptfedpokladame, ze ve vété, kterou
se snazime disambiguovat, je u kazdého substantiva vyznaceno, ze jeho pad je/neni urcen
predlozkou (substantivum tedy je/neni fidicim ¢lenem piislusné predlozkové skupiny). Toto
rozliSeni jsme obecné schopni stanovit s 95% tspéSnosti, v ptipadé dativu pak s uspesnosti

dokonce piekracujici 99,5 %.
4.1 Pfredmét
Dativ miiZze vyjadfovat (srov. Smilauer, 1966: 213nn.):

« hloubkov¢ obligatorni jediny valenéni ptimy predmét slovesa/adjektiva/adverbia

(podobny hlasu-3 ditéte)

« hloubkové¢ obligatorni valencni nepfimy predmét: dativ vyjadiuje druhy predmét u

slovesa/adjektiva, pti¢emz prvni predmét je v akuzativu, vyjimecné v genitivu (prikdzal

to-4 podrizenému-3, jednomu kavarnikovi-3 se zZelelo Adriany-2)

« ptfedmét jako nevalencni, volny dativ (¢lovéku-3 se chce zvracet).

4.2 Adverbiale

Volny adverbialni dativ miize byt (srov. Smilauer, 1966: 221nn.; Jelinek, 2012: 153):

s prospéchovy: MuizZete ho natrhat mamince-3 do vazy.
« zfetelovy: Majiteli-3 zpiisobil Skodu 50 tisic.
« pfivlasthovaci: Anné-3 se zaviraly oci.

4.3 Privlastek



Substantivum v dativu rozvijejici syntaktické substantivum je z definice jeho ptivlastkem

(poplatnost nové konvenci-3).

5. Pozitivni a negativni morfologicka disambiguace substantiva v potencialnim dativu

Pozitivni disambiguaci dativu minime ur¢eni dativu u pfislusného substantiva, negativni
disambiguaci naopak vylouceni jeho dativni padové interpretace. Lze pfitom vyuzit mj. téchto
fakth:
« existence morfologicky jednoznacnych jmen (= subst / adj / pron / num) v dativu v okoli
uréovaného substantiva (napt. divkam, novému, jim, jednomu)
« existence morfologicky sice nejednoznacnych jmen (touze, nejlepsim, té, peti), ale
zjednoznaénénych v pribehu dosavadni disambiguace dané véty
« urCovany substantivni tvar je v dativu sice jen potencialné, ale preponované adjektivum
je v jednoznaéném dativu: starému-3 hradu-346
« dativ je pad velmi nepravdépodobny (jen cca 3,6 % substantiv), ¢ehoz lze vyuzit

alespon heuristicky.

5.1. Hlavni pravidla pro disambiguaci nepredloZkového dativa

Pt navrhu pravidel vychdzime z téchto ptedpokladi:

1. Neptedlozkovy substantivni dativ ma tyto funkce:
* primy/nepiimy predmét
» adverbiale zfetele/prospéchu/posesivity
« privlastek.
2. Kazd¢ slovo ve vété miZze byt rozvito nejvyse jednim nepiedlozkovym dativnim doplnénim
(na rozdil tfeba od doplnéni v akuzativu, instrumentalu ¢i genitivu).
3. Ve vstupni vété je jiz vyznaceno, ze kazdé substantivum je/neni ,,predlozkové™.
Pro co nejspolehlivéjsi disambiguaci je nutno mit k dispozici seznamy lexémi s t€émito

valen¢nimi vlastnostmi:



Seznamy sloves:

a) slovesa s jedinym hloubkové obligatornim pfedmétem, a to v dativu: celit-3, podobat-3 se,
odolat-3, holdovat-3...

b) slovesa se dvéma predmeéty ve svém valenénim ramci: hloubkové obligatornim piimym
akuzativnim pfedmétem a hloubkové obligatornim nepfimym dativnim ptedmétem: darovat-34,
umoznit-34, ...

c) slovesa s fakultativnim volnym dativem ve funkci predmétu/adverbidle: nalit (nalil ji-3
sklenicku), obratit (obratil zajatci-3 kapsy)

d) slovesa neptipoustéjici dativ ve svém okoli: bolet-3, nenavideét-3, pouzit-3, pochopit-3,

snazit-3 se, tykat-3 se a dalsi.

Pro adjektiva je nutno mit obdobné typy seznamt jako u sloves, pro adverbia nepiipada v

uvahu typ b) vyse.

Seznamy substantiv:

a) substantiva s fakultativnim dativnim piivlastkem: prrednost-3, pomoc-3, pocta-3, sluzba-3, ...
b) substantiva nepfipoustéjici dativ ve svém okoli: nadéje-3, chapani-3, aplikace-3, obchod-

3, ..

Maéme-li k dispozici uvedené seznamy, da se jich — jak ukdzeme — vyuzit v pravidlech,

omezime se vSak jen na slovesa.

I. Negativni pravidla

Uved'me nejprve jistd (= neheuristickd) negativni disambiguacni pravidla IN1-JN3:

Pravidlo JN1. Necht’ uréované substantivum v mozném dativu (dale N?3) v klauzi neni

piedlozkové. Necht’ navic v klauzi jsou ze sloves, adjektiv, substantiv a adverbii jen tvary

lexémt nepfipoustéjicich dativ jako své doplnéni.

Pak N?3 neni v dativu.



Piiklad 1

(1) Je mozné pouZit terminu-23 transdukce.

(2) Svéril se mi, Ze pohrda kazdym-73, kdo...

Pravidlo JN2. M¢jme v klauzi (jeji zacatek, resp. konec je vyznacen jako <K>, resp. </K>)

konfiguraci:

<K> ... Vne-3 N?3 VA-ne3* </K>

pricemz plati:

a) necht’ Vne-3 je sloveso, které nepfipousti dativ
b) v posloupnosti VA-ne3* se nikde za N?3 se nenachazi tvar slovesného/adjektivniho lexému
piipoustéjiciho dativ jako své doplnéni ani ptedlozka z mnoZiny POSTP = {napospas, naproti,

navzdory, vstric} (jsou to predlozky s dativni valenci, jez mohou stat za svym jménem).

Pak N?3 neni v dativu.

Piiklad 2

(3) Naznacil, ze je ovladana velrybari-73.

Pravidlo JN3. V ¢estin€ neexistuje slovo, které by mélo ve svém ramci dvé dativni doplnéni.

Vychazejme tedy z téchto negativnich trigramii:

W3  VAND N73
N?3  VAND W3

kde:
« W3 jeslovo v jednozna¢ném dativu
« N?3 je slovo, které mtize byt v neptedlozkovém dativu

* VAND je sloveso/adjektivum/substantivum/adverbium



Proto plati pravidla JN3a a JN3b:

Pravidlo JN3a. Necht klauze K ma jednu z téchto struktur:

<K> ne3* W3  VAND N?3 ne3* </K>
<K> ne3* N?3  VAND W3 ne3* </K>

a navic:

a) N?3 neni v pfedlozkovém dativu

b) W3 je slovo v jistém neptedlozkovém dativu, ale nikoli tvar si

c) v posloupnosti V-ne3* neni ani pted W3, ani za N?3 tvar lexému pfipoustéjiciho dativ jako
své doplnéni ani predlozka z mnoziny POSTP.

Pak N?3 neni v dativu.

Piiklad 3

(4) HGI mu3 ulehéi chiizi-34 a dalekohled neni tak téZky.

(5) Pravé jeji neumélosti a neznalosti-13 jsou mi-3 drahé.

Pokud ovSem nejsou splnény uvedené podminky, N?3 mize byt v dativu:

(6) Podarilo se mu-3 ubranit touze-3 privinout ji tésné k sobé...

(7) Musel odolavat pokuseni-3 vysvétlit jim-3, jak...

Uvedené podminky je vSak jeSté zptisnit, nebot’ je nutno vyloucit komparativni konstrukce s

lexémy jako, nez, srov.:

(8) Védéla jsem, Ze jako Zidovi-3 nebude tatinkovi-3 dovoleno podnikat...

(9) Navic mému synovi-3 nebylo samotnému-3 jesté sestnact, kdyz....

I1. Pozitivni pravidla



Na rozdil od pravidel negativnich pfisoudi nésledujici pozitivni pravidla substantivu dativni
interpretaci. Vychazime tu hlavné z valen¢nich seznamt sloves, ktera ve svém ramci obsahuji

« bud’ jediny pifimy pfedmét v obligatornim dativu, napt. celit, holdovat...

« nebo dva predméty, pfimy a neptimy, z nichz nepifimy predmét je v dativu, napft. slovesa

nabidnout, vautit.

Pravidlo JP1. Necht klauze K mé jednu z téchto struktur:

<K> ne-np3* V3 ne-val3* N?3 ... </K>
<K>ne-np3* N?3 ne-val3* V3 o </K>

a navic necht’ jsou splnény tyto podminky:

a) V3 je sloveso majici ve svém ramci obligatorni piimy predmét v dativu

b) N?3 je substantivum v potencialnim nepfedlozkovém dativu

¢) posloupnost ne-np3* neobsahuje neptedlozkovy dativ

d) posloupnost ne-val3* neobsahuje neptedlozkovy dativ ani tvar lexému s

obligatorni/fakultativni dativni valenci.

Pak N?3 je (s velmi vysokou pravdépodobnosti!) v dativu.

Priklad 4

vvy

(10) Nejtezsi je odolat chuti-32 na cigaretu.

Po bezpecnych pravidlech uvedeme nyni pravidla heuristicka, pfi¢emz vychdzime z nasledujici

teze:

Obecna heuristicka teze. Je-li v blizkosti slovesa vyzadujiciho piimy piedmét v dativu

substantivum typu N?3 v morfologicky mozném dativu, pak N?3 je skutecné v dativu.

Pravidlo JPHeul. Necht’ klauze K ma tuto strukturu:



<K> V-ne3* N4 V34 N?3  V-ne3* </K>

a necht’ navic:

(a) N4 je substantivum v jednozna¢ném nepiedlozkovém akuzativu, které nevyjadiuje ¢as, miru

ani zptisob

(b) V34 je sloveso s akuzativni i dativni valenci

(c) v posloupnosti V-ne3* neni ani pfed N4, ani za N?3 tvar lexému pfipoustejiciho dativ jako

své doplnéni, ani pfedlozka z mnoziny POSTP.

Pak N?3 je (s velmi vysokou pravdépodobnosti!) v dativu.

Piiklad 5

(11) Svdj veskery Zivotni zdjem-4 vénovala ochrané-36 prav zvifat.

I11. Heuristicka negativni pravidla

Negativni heuristicka disambiguacni pravidla jsou motivovana predevsim nasledujici ivahou: v
klauzi s velkou pravdépodobnosti nejsou v tésném sousedstvi dveé substantiva v dativu, ktera
netvoii syntagma. Jinymi slovy: jsou-li vedle sebe dvé€ substantiva v dativu, tvofi velmi
pravdépodobné (adordinacni) syntagma.

Pravidlo HN. Mé&jme v klauzi negativni bigram ¢ili konfiguraci:

N3 N73 nebo N?3 N3

kde:

a) N3 je substantivum v jistém dativu
b) N?3 je substantivum v mozném dativu

c) substantiva N3 a N?3 se neshoduji:



« bud’ ve jmenném rod¢,

* a/nebo v Cisle.

Pak substantiva N3 a N?3 velmi pravdépodobné netvoii syntagma, a tedy N?3 ve skutecnosti

neni v dativu.

Priklad 6
(12) Chce zachranit synovi-3 kZi-34.

Pravidlo HN vSak ma své vyjimky, kdy sousedni substantiva tvoii adordina¢ni syntagma, ale

neshoduji se bud’ v rodé€ a/nebo v Cisle:

(13) v [Fece-3fem Jordanu-3mascinan]

(14) svému [spojenci-3mascinan Francii-4fem]
6. Zavér

V tomto ptispevku byla ptedstavena hlavni disambiguacni pravidla, jez na zaklad¢ valen¢nich
vlastnosti slov, zejména sloves, negativné i pozitivné¢ disambiguuji substantiva v morfologicky

potencialnim dativu.
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