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ABSTRACT: Large synchronic textual corpora of the Czech National Corpus are built as “representative”:
they contain a balanced quantity of texts of various styles, roughly divided into three “genres”: fiction,
technical/scientific literature and journalism. Comparisons of these genres have been performed on
phonological and morphological level; in this paper, I deal with differences between genres on the surface-
syntactic level.

I use an automatic syntactic annotation of the corpus SYN2005 in the formalism of the analytical layer of the
Prague Dependency Treebank. I compare the frequencies of syntactic functions of nouns in the three genres
represented by the corresponding subcorpora of SYN2005. I also present a more detailed analysis of four
syntactic phenomena: subtypes of the function of attribute in non-prepositional genitive; frequencies of
agreeing groups of the type pan Novdk; frequencies of the function of agent in passive constructions expressed
by nouns in non-prepositional instrumental and the ratio of expression of the nominal part of verbal-nominal
predicate by nominative and instrumental.

Significant differences found between genres in all the syntactic phenomena analyzed show that in comparing
corpora one should carefully monitor their genre composition.

1 Uvod

Rozsahlé textové korpusy jako SYN2005 se sestavuji z textd rdznych typti a zZanrt tak, aby byly tzv.
,Teprezentativni“, to znamen4, aby predstavovaly jazykovy systém, jak se skute¢né pouziva. V korpusech CNK
jsou texty nahrubo rozdéleny do tii funkcnich styli: beletrie, odborné literatury a publicistiky. Srovnanim téchto
funkcnich styli na fonologické a morfologické roviné se jiz vénovala publikace Statistiky Cestiny (Barton et al.,
2009), tento pohled chci doplnit o porovnani z hlediska syntaxe. Vzhledem k omezenému prostoru této studie i
potiebé rozsahlé manuélni prace se vSak vénuji pouze syntaktickym funkcim substantiv. Ukazu zde, jak se
funkéni styly lisi ve frekvenci funkci substantiv a v nékolika podrobnéji analyzovanych syntaktickych jevech.

2 Korpus SYN2005 a jeho syntakticka anotace

Pro srovnani funkcnich styli jsem zvolil korpus SYN2005 tak, aby byla data srovnatelna s citovanymi
Statistikami ceStiny (pouZil jsem i stejné morfologické znackovani). Korpus SYN2005, ,,synchronni
reprezentativni korpus soucasné psané Cestiny*?, se skldda ze psanych textd publikovanych ponejvice v letech
2000 az 2004, castecné i z textl starSich; v korpusu jsou jak ptivodni Ceské texty, tak texty prekladové.

2.1 Funkdcni styly (Zanrové subkorpusy) v korpusu SYN2005

Korpus se sklada z textd rozdélenych do tfi zdkladnich funkcnich stylt: beletrie, odborna literatura a
publicistika. Beletrie (BEL) zahrnuje pfedevSim romany a povidky, dale literaturu faktu, poezii, scénafe,
neéktera popularni periodika aj. Subkorpus odborné literatury (ODB) obsahuje texty ,védeckonaucné®,
popularné naucné a texty z odbornych a zajmovych periodik. Publicistika (PUB) sestava prevazné z
novinovych clanki, castecné i z Clankt z Casopist. Podil funkcnich styli na korpusu ukazuje nasledujici
tabulka.

Tabulka 1. Pocet textovych slov ve funk¢nich stylech korpusu
BEL ODB PUB SYN2005
textovych slov 40 mil. 27 mil. 33 mil. 100 mil.

1 Tento piispévek byl podpoien z grantu GACR P406/10/0434.
2 http://korpus.cz/syn2005.php



2.2 Zavislostni syntaktické znackovani korpusu

Zadnou podrobnéjsi anotaci korpusu o rozsahu 100 miliénd slov nelze provadét ,manualné“. Automaticka
syntakticka anotace je vSak vyrazné chybovéjSi neZ anotace morfologicka, aby byly vysledky dostatecné
spolehlivé, bylo nutné zapojit i ,,manualni ovéreni dat na vzorcich.

2.2.1 Formalismus analytické roviny PDT

Aby bylo moZné korpus syntakticky anotovat, bylo nutné zvolit formalismus syntaktické anotace. U¢elim této
studie nejlépe vyhovoval formalismus ,analytické roviny“ Prazského zavislostniho korpusu (PDT), jak ho
definuje anota¢ni manudl PDT? (Haji¢ et al., 1999). Na analytické roviné je celd vétna struktura vcetné vsech
pomocnych slov i interpunkce reprezentovana zavislostni strukturou (stromem), v niZ ma kazdy token prave
jeden Fidici element (vétny clen nebo ,technicky“ kofen véty). KaZzdému tokenu je pfifazena syntakticka
funkce; pouZivaji se jednak ,klasické“ syntaktické funkce viceméné podle V1. Smilauera (Smilauer, 1966):
podmét, prisudek, predmét aj., jednak ,pomocné“ syntaktické funkce pro neplnovyznamova slova a
interpunkci. Pfiklad takové struktury ukazuje obrazek 1 (AuxP a AuxK jsou pomocné funkce pro predlozky a
pro koncovou interpunkci).

Obrazek 1. Priklad zavislostni struktury v PDT
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2.2.2 Automatické syntaktické znackovani korpusu

Pro oznackovani korpusu bylo nutné vyuZit plné automatického znackovani: pouZil jsem mirné vylepSené
nastaveni stochastického MST parseru (McDonald et al., 2005), nékteré opakujici se chyby byly opraveny
pomoci nové vytvoreného opravného programu, ktery nalezené chybné struktury opravuje na zakladé
,lingvistickych® pravidel, vice viz (Jelinek, 2011) a podrobnéji v (Jelinek, 2012).

Uspésnost vysledného syntaktického znackovani korpusu je 86,3 % pro uréeni fidiciho slova, cca 80,8 % vcetné
spravného urceni syntaktické funkce. Chybovost je tedy znacnd, asi 20 %. NaStésti parser (a nasledné opravna
pravidla) chybuje nejvice u nejméné frekventovanych funkci a nejméné Castych realizaci syntaktické funkce
slovnim druhem a morf. kategorii, napt. témér nikdy neurci spravné subjekt v predloZkovém padu, v datech
PDT je takovych pripadi jen asi 30, viz priklad z PDT (1).

(1) Do tfi tfid soukromé obchodni akademie a hotelové Skoly nastoupilo vcéera v Turnové po 28 zacich/Sb.

U castéjsich pripadi je chybovost vyrazné nizZsi, napf. urceni neshodného privlastku v prostém genitivu nebo
podmétu v nominativu je uspésné ve vice nez 90 %.

2.2.3 Manudélni ovéteni vzorki a prepocitani udajt

Kwvili vysoké chybovosti automatické anotace nebyla vyslednd data dostatecné spolehliva. Pro kazdou
kombinaci syntaktické funkce a padu substantiva jsem tedy ovéril nahodné vybrany vzorek dat o rozsahu 100
az 500 vyskytt (podle frekvence jevu). Ziskané udaje jsem pak promitl do vysledki, uvadim tedy data takto
prepocitana.

3 http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/cz/a-layer/html/



3 Srovnani zanrovych subkorpust

U tii funkcnich stylti (zanrovych subkorpusti) v SYN2005 jsem popsanym zptisobem zjistil celkové frekvence
syntaktickych funkci substantiv. Pro lepSi porozuméni tudajim, které uvedu, nejprve upresiuji pojeti
syntaktickych funkci. Pro srovnani Zanrt jsem kromé celkové frekvence syntaktickych funkci zvolil také
nékolik syntaktickych jevii, které dobre ukazuji rozdily mezi funk¢énimi styly, a podrobnéji je analyzuji.

3.1  Syntaktické funkce

Syntaktické funkce substantiv aZ na drobné vyjimky prebirdm z PDT (jeZ, jak bylo feCeno, ptiblizné vychazi ze
syntaktické koncepce V1. Smilauera). Pracuji tedy s témito funkcemi: podmét (Sb), jmennd cast
verbonominalniho predikatu (Pnom), privlastek (Atr), predmét (Obj), prislovecné urceni (Adv) a doplnék (Atv).
Samostatné jsem vyclenil funkci ,,soucast adordinacni skupiny typu pan Novdk“ (Adord). Funkci ExD, ktera v
PDT oznacuje vétné cleny mimo vétnou strukturu, do vysledki nezapocitavam. Nasleduje kratky piehled
syntaktickych funkci, kde uvadim typické tvary substantiv a v pfipadé potfeby upozoriuji na drobné odliSnosti
oproti pojeti V1. Smilauera nebo PDT. Viechny piiklady pochézeji z korpusu SYN2005.

3.1.1 Podmét (Sb)
Podmét je obvykle v nominativu, zfidka miiZze byt i v genitivu (2) nebo v predlozkovém padu (3).

(2) Zatlacila ho do rohu a nebylo Gniku/Sb.
(3) Po jednom zastupci/Sb mélo v této komisi ministerstvo zemédélstvi a ministerstvo Zivotniho prostredi.

3.1.2 Jmenna ¢ast verbonominalniho predikatu (Pnom)

Tuto funkci miZe plnit substantivum v prostém nominativu (4) ¢ instrumentalu (5), zfidka v genitivu.
Predlozkové pady se v koncepci PDT tadi (i z technickych diivod(i) mezi prislovec¢nd urceni: nelze spolehlivé
automaticky rozliSit mezi prislovecnym urCenim rozvijejicim sloveso byt a verbonominalnim predikatem.

(4) Ale m(j obor/Pnom to neni.
(5) Soudim, Ze pFi¢inou/Pnom vseho byly zase jen penize.

3.1.3 Neshodny substantivni pfivlastek (Atr)
Funkci neshodného privlastku plni substantiva ve vSech padech, prostych i predloZkovych. Nejcastéji jsou
v prostém genitivu (6) a predloZkovém lokalu. Prosty akuzativ je v této funkci zcela vyjimecny (7).

(6) Do vychodu slunce/Atr bylo jesté daleko.
(7) Anamnéza plosné bolesti s trvanim nejméné tii mésice/Atr.

3.1.4 Soucast adordinacni skupiny typu pan Novdk, feka MZe (Adord)

Jako samostatnou skupinu vydéluji soucasti adordinacni skupiny typu pan Novdk nebo reka MZe, které se
v PDT ftadi mezi privlastky. Ve skupiné shodnych substantiv oznacujicich osoby maji funkci Adord vSechna
substantiva kromé posledniho, jeZ ma funkci, kterou zastava celd skupina (8). V pfipadé oznaceni predméti
(krajinnych ttvart, sidlist, instituci apod.) je to naopak (9).

(8) Podle soudkyné&/Adord Vladimiry/Adord Hajkové neexistuje jediny pfimy dikaz
(9) Ve sporadaném mésté Portlandu/Adord si pripadal neuziteny.

3.1.5 Predmét (Obj)

Predmétem mohou byt substantiva ve vSech padech kromé nominativu, prostych (10) i predloZzkovych (11).
Hranice mezi predméty a prislovecnymi urcenimi je mnohdy obtiZzné definovatelnd, zvlasté v pripadé substantiv
v predloZkovych padech: zde rozliSuji ve shodé s PDT podle miry abstrakce. Naopak na rozdil od PDT fadim
urceni pivodce déje mezi prislovecna urceni.

(10) Potiasla modrocernou hiivou/Obj a frkla



(11) Cosette se do Marka/Obj zamiluje.

3.1.6 Prislovecné urceni (Adv)
Funkci prislovecného urceni plni substantiva ve vSech prostych (12) i predloZkovych (13) padech. Ve shodé
s PDT sem pocitam i tzv. volny dativ (posesivni, prospéchovy aj.).

(12)
(13)

Chvilku/Adv vypadal ztrapené.
Domd{ se vratila az za tmy/Adv.

3.1.7 Doplnék (Atv)
Syntakticka funkce doplnék se realizuje substantivem jen vyjimecné, prevazné v konstrukcich se spojkou jako
(ne vSak ve srovnavacich spojenich).

(14)
(15)

Slouzil jako rezidence/Atv vyznamnym osobnostem.
Davame ti darem/Atv kouzelnou loutnu.

3.1.8 Substantiva mimo vétné struktury (ExD)
Substantiva, kterd jsou v PDT oznacena funkci ExD, tj. substantiva ve vypovédich bez slovesa, v nazvech a
titulcich, vokativy aj., do vysledkii nezapocitavam.

Praha/ExD - Vaclav Klaus mize zUstat klidny:
Mily chlapce/ExD!

(16)
(17)

3.2 Frekvence syntaktickych funkci substantiv

V tabulce uvadim zjistény procentualni podil jednotlivych syntaktickych funkci substantiv v celém korpusu a
jeho tfech Zanrovych subkorpusech. Barevné zvyraziuji v ramci kaZzdého subkorpusu nejcast€jsi syntaktické
funkce.

Tabulka 2. Frekvence syntaktickych funkci substantiv

Sb Pnom Atr Adord Obj Adv Atv Y
BEL 24,1 2,7 16,6 2,3 26,5 26,5 1,3] 100 %
ODB 20,8 2,2 31,2 1,7 21,5 21,6 1,1/ 100 %
PUB 23,7 2,0 25,9 4,8 21,2 21,7 0,8/ 100 %
SYN2005 22,9 2,3 24,5 3,0 23,0 23,2 1,1/ 100 %

Jak vyplyva z tabulky, nejvétsi rozdily jsou mezi subkorpusy BEL a ODB, vyznamné se lisi v podilech témér
vSech syntaktickych funkci. O néco mensi jsou rozdily mezi PUB a BEL, podil podmétu maji dokonce téméf
stejny.

Subkorpusy ODB a PUB si jsou bliZsi. Vétsi rozdil mezi ODB a PUB je jednak ve frekvenci podmétu (kratsi
novinové texty vyzaduji Castéjsi uvadéni podmétu nez delsi odborné ¢lanky), jednak ve frekvenci adordinacnich
spojeni typu pan Novdk, jimZ se budeme vénovat pozdéji.

Nejcastéjsi funkci v celém korpusu a v subkorpusech ODB a PUB jsou privlastky, kdeZto v beletrii jsou dvé
stejné zastoupené nejcastéjsi funkce: Obj a Adv. Tento rozdil vyplyva predevsim z odliSného rozloZeni slovnich
druhti v subkorpusech: v BEL je o polovinu vice sloves neZ v ODB a naopak o tfetinu méné substantiv, jak
ukazuje tabulka 3. Je-li v subkorpusu méné sloves, musi tam byt vice vétnych ¢lenti rozvijejicich substantiva.

Tabulka 3. Podil substantiv a sloves na vSech slovech v korpusu

substantiv sloves
BEL 24,3 % 21,2 %
ODB 34,5 % 13,9 %
PUB 33,8 % 16,0 %
SYN2005 30,2 % 17,5 %

3.3  Frekvence delSich nominalnich skupin



Vyse zminény rozdil ve frekvenci sloves a substantiv ve funkcnich stylech souvisi také s mirou uZiti dlouhych
nomindlnich skupin v jednotlivych korpusech. V tabulce 4 predstavuji frekvenci ,,dlouhych“ nominalnich
skupin sloZenych ze substantiva rozvitého dalSimi substantivy v prostém genitivu nebo v predloZzkovych
padech, substantiva mohou byt také rozvita adjektivem. Jmenna skupina v prikladu z odborné literatury (18) ma
deset substantiv, jmenna skupina v prikladu z beletrie (19) substantiv devét.

(18) Metodika sledovani stavu hydratace cementu pomoci urc¢eni zmén obsahu volné vody v hydratujici
smési
(19) navrh krale Jifika na vytvoreni svazu panovnik k zabezpeceni miru v Evropé

Tabulka 4. PoCet nominalnich skupin o daném poctu substantiv na 1 mil. slov
substantiv 10 9 8 7 6 5
BEL 0,1 0,3 0,6 3,2 17,3 87,0
ODB 1,3 5,5 14,1 49,3 167,2 591,8
PUB 0,8 2,8 10,4 36,9 135,6 484,3
SYN2005 0,7 2,5 7,4 26,4 95,7 350,6

Podle ocCekavani jsou jmenné skupiny tim méné Casté, ¢im jsou delSi. Vice se vyskytuji v odborné literature nez
v beletrii. Zajimavy je ale primérné desetindsobny rozdil v poctu delSich nominalnich skupin mezi odbornou
literaturou a beletrii.

3.4 Podily jevti u neshodného pfivlastku v genitivu

Funkce ,neshodny privlastek” v prostém genitivu zahrnuje jevy, které spolu souviseji jen velmi volné:
kvantifikaci, valen¢ni pfivlastek deverbativ, Siroce privlastiiovaci privlastek aj. Nékteré z téchto jevl lze
spolehlivé urcit automaticky a kvantifikovat.

Frekvence privlastku se mezi jednotlivymi funkcénimi styly velmi 1iSi a rozdilné jsou samoziejmé i frekvence
privlastku v prostém genitivu, jak ukazuje tabulka 5. Tyto rozdily je tfeba mit na zfeteli pri interpretaci dale
uvadénych udaji: podila jednotlivych jevii na celkové frekvenci pfivlastku v prostém genitivu.

Tabulka 5. Podil genitivnich pfivlastki na vSech substantivech v korpusu
BEL ODB PUB | SYN2005
podil gen. Atr 13,0%| 259%| 20,6%| 19,7%

Automaticky se podarilo identifikovat ¢tyfi podtypy neshodného gen. privlastku: privlastek rozvijejici
deverbativni substantivum s koncovkou -ni/ti (feseni problému, vyti vikii, hnuti odporu), privlastek zavisly na
Cislovce (nékolik dni, deset metrii, 40 korun), privlastek rozvijejici substantivni kvantifikator (vétsina lidi, litr
vody, hrstka soli) a privlastek zavisly na substantivu s koncovkou -ost, s vyloucenim nejfrekventovanéjsich
substantiv, kterd nejsou deadjektivni (rychlost svétla, platnost karty, vaznost situace). Okolo 70 % privlastki se
roztfidit nepodafilo, protoZe zkoumany jev je pfiliS rozmanity, i tak jsou zaznamenané rozdily mezi subkorpusy
zajimavé.

OranZovou barvou jsou zvyraznény nejvyssi podily v dané kategorii, modrou nejniZzsi.

Tabulka 6. Podil nékterych podtypii neshodného privlastku v prostém genitivu

ridici slovo BEL ODB PUB SYN2005
deverb. substantivum (-ni/ti) 7,3 % 17,5 % 10,9 % 12,7 %
Cislovka 8,9 % 4,2 % 11,3 % 8,0 %
substantivni kvantifikator 7,3 % 6,3 % 6,0 % 6,4 %
vlastnost (-ost) 3,0 % 4.8 % 2,5% 3,6 %
ostatni (nerozliSeno) 73,5 % 67,2 % 69,3 % 69,3 %
celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Zkoumané Ctyti jevy jsou celkové nejméné zastoupené v beletrii. Beletrie se vyhyba uZiti deverbativ rozvitych
privlastky, naopak zde maji nejvyssi podil privlastky zavislé na substantivnich kvantifikatorech.

Podle ocCekavani je v odborné literature nejvyssi podil privlastkt zavislych na deverbativech a na oznacenich
vlastnosti ze vSech tii Zanrt. Prekvapivy zde mtiZze byt pomérné nizky podil ptivlastki zavislych na cislovkach.
V publicistice je nejvyssi podil privlastkii zavislych na cislovkach, naopak nejméné jsou zde zastoupeny
privlastky rozvijejici nazvy vlastnosti.



3.5  Frekvence soucasti adordina¢nich konstrukci typu pan Novak

Pri syntaktické anotaci jsem jako samostatny jev vyclenil typ pan Novdk a mésto Praha, lze tak snadno srovnat,
jak Casto se v tom kterém zanru pouzivaji. V tabulce uvadim frekvence tii podtypid tohoto jevu. Typ mésto
Praha: shodna propria v jedné nominalni skupiné s apelativy oznacujicimi sidliSté, krajinné tutvary apod. Typ
pan Novdk: shodna apelativa jako pan, doktorka, predseda, sopranistka, ktera spolecné s nasledujicimi
apelativy ¢i proprii oznacuji osoby. Typ Jan Novdk, kde shodna propria, kiestni jména, spolu s nasledujicimi
propriem oznacuji osoby. VSechny tfi typy (Cervené zvyraznéné) ukazuje priklad (20); modfe zvyraznéné jsou
,ridici“ substantiva skupiny (dle formalismu PDT), ktera k Zadnému z podtypti nepocitam.

(20)  Pamatnik olympioniku/Adord Emilu/Adord Zatopkovi/Atr v rodném mésté/Adv Koprivnici/Adord
odhalila u prilezitosti jeho nedozitych 80. narozenin manzelka/Adord Dana/Adord Zatopkova/Sbh.

V tabulce je uveden pocet vyskytl jednotlivych typli na 1 milién textovych slov v (sub)korpusu. OranZovou
barvou jsou zvyraznény nejvyssi podily v dané kategorii, modrou nejnizsi.

Tabulka 7. Pocet vyskyti ¢lenti adordinacnich konstrukci

BEL ODB PUB SYN2005
mésto Praha 52 72 171 97
pan Novak 1385 502 2537 1527
Jan Novak 665 787 4527 1972
celkem 2102 1361 7 235 3 596

V publicistice se tento typ (vSechny tfi jeho varianty) pouZiva nékolikanasobné Castéji neZ v ostatnich dvou
zanrech. V beletrii jsou jesSté relativné cCasta apelativa v této funkci (pani, krdl, panna, generdl...), ostatni typy
jsou zde zastoupeny velmi malo. Nejméné se tento jev vyskytuje v odborné literatute.

3.6  Frekvence urcCeni Cinitele déje
Substantivum v prostém instrumentalu ve funkci pfislovecného urceni Cinitele déje rozviji sloveso v pasivu (21)
nebo deverbativni adjektivum na -ny/ty (22).

(21) A moji lidé Ze byli napadeni témi fanatiky?
(22) O osudu mésta Villamedie, napadené nepratelskym letectvem, nemame dosud bliZSich zprav.

V tabulce uvadim frekvenci vyskytu pivodce déje u opisného pasiva a u deverb. adjektiv, prepocitanou na
1 milién textovych slov v (sub)korpusu. OranZovou barvou jsou zvyraznény nejvyssi podily v dané kategorii,
modrou nejnizZsi.

Tabulka 8. Frekvence urceni Cinitele déje

BEL ODB PUB SYN2005
ptivodce déje V 519 1520 508 786
ptivodce déje A 410 669 332 454
plivodce déje 929 2189 840 1240

Z tabulky je vidét, Ze urCeni Cinitele déje je zcela podle oCekavani vyrazné CastéjSi v odborné literature nez
v ostatnich dvou Zanrech. Prekvapivé je, Ze v publicistice se tento jev vyskytuje jeSté méné neZ v beletrii.
Vysvétlenim je sloZeni Zanrovych subkorpusti. Publicistika je pomérné homogenni (jen novinové a casopisecké
clanky), ale beletrie i odborna literatura obsahuji pomérné rozmanité texty (v BEL je napf. také literatura faktu,
v ODB je zastoupena i populdrné naucna literatura). Abych ovéfil tuto hypotézu, definoval jsem jeSté dva mensi
subkorpusy: ,jadro“ beletrie (pouze romany, novely a povidky) a ,jadro“ odborné literatury (pouze
,vedeckonaucna“ literatura, ne populdarnénaucna aj.). Analyzu téhoZ jevu v téchto subkorpusech ukazuje
tabulka 9.

Tabulka 9. Frekvence urceni Cinitele déje v BEL a ODB a jejich ,,jadrech*
BEL_j BEL ODB ODB_j
ptivodce déje V 397 519 1520 1 606




370
767

410
929

669
2189

709
2315

plivodce déje A
plivodce déje

Ze srovnani tabulky 9 s tabulkou 8 je ziejmé, Ze v ,jadru“ beletrie se urCeni Cinitele déje uZiva méné nez
v publicistice a cca o 20 % méné nez v celém Zanru BEL. Naopak rozdil mezi ,jadrem“ ODB a celym
subkorpusem ODB je jen velmi maly.

3.7  Realizace jmenné casti verbonominalniho predikatu
Poslednim zkoumanym jevem je pomeér realizace jmenné casti verbonominalniho predikatu prostym
nominativem (23) a instrumentalem (24) substantiva:

(23)
(24)

Byla to jen drobna epizodka/Pnom.
Pfedmétem/Pnom svaru je primatorova pritelkyné,

V prvni tabulce uvadim frekvence jevu (nominativu, instrumentalu, celkové) v celém korpusu a jeho Zanrovych
subkorpusech. V tabulce je uveden pocet vyskyti jednotlivych typii na 1 milién textovych slov v (sub)korpusu.

OranZovou barvou jsou zvyraznény nejvyssi podily v dané kategorii, modrou nejnizsi.

Tabulka 10. Frekvence jmenné Casti verbonominalniho predikatu v nominativu a instrumentalu

BEL ODB PUB SYN2005
Pnom 1 3931 1834 2 625 2934
Pnom 7 1737 4 608 3 200 2995
Pnom 5 668 6 442 5825 5929

Vidime, Ze celkové frekvence substantiv ve funkci jmenné ¢asti verbonominalniho predikatu jsou ve vSech
Zanrech pomérné vyrovnané. Frekvence vyuZiti nominativu a instrumentélu se vSak vyrazné lisi: tento rozdil je
jesté l1épe viditelny v tabulce 11, kde jsou uvedeny poméry vyskytli nominativu a instrumentalu v procentech.

Tabulka 11. Podil realizace jmenné casti verbonominalniho predikatu nominativem a instrumentalem

BEL ODB PUB SYN2005
Pnom 1 69,4 28,5 45,1 49,5
Pnom 7 30,6 71,5 54,9 50,5
Pnom 100 % 100 % 100 % 100 %

Pomér nominativu a instrumentalu v BEL a v ODB je, jak ukazuje tabulka, opacny: v BEL je priblizné 70 %
substantiv v této funkci v nominativu, v ODB je jich 70 % v instrumentalu. Jen v publicistice je pomér
vyrovnanéjsi s mirné prevazujicim instrumentalem.

Stejné jako u predchazejiciho jevu jsem analyzoval jev také v ,,jadrech® subkorpusti BEL a ODB, které obsahuji

eV, Wevws

Tabulka 12. Podil realizace jmenné Casti verbonominalniho predikatu v BEL a ODB a jejich ,,jadrech

BEL_j BEL ODB ODB_j
Pnom 1 74,8 69,4 28,5 27,4
Pnom 7 25,2 30,6 71,5 72,6
Pnom 100 % 100 % 100 % 100 %

Stejné jako u predchoziho jevu je v ,jadru“ BEL trend (v tomto pfipadé prevaha nominativu) dale zvyraznén,
kdeZto mezi ,jadrem“ ODB a celym subkorpusem ODB je rozdil jen maly: védeckonaucna (,,jadro®) i
popularnénaucna literatura si jsou v obou analyzovanych jevech podobné.

4 Zavér
Funkéni styly v korpusu SYN2005 se ve vSech zkoumanych syntaktickych jevech vyznamné 1iSi. Rozdily mezi



Zanry viceméné odpovidaji ocekavani, vyzkum jen poskytl pfesné tidaje z rozsahlého textového korpusu.
Znacné rozdily mezi Zanrovymi subkorpusy (a ¢astecné i rozdily v ramci jednotlivych Zanrt), které vyzkum
konstatoval, ukazuji na nutnost velké opatrnosti pfi interpretaci dat z ,reprezentativniho“ korpusu nebo pfi
srovnavani ,,reprezentativnich® korpusi: zastoupeni zanrti v korpusu i slozZeni zZanrti velmi ovliviiuje frekvenci
jevti morfologickych i syntaktickych.

Z hlediska metodiky jazykového vyzkumu se také ukazalo, Ze automaticka syntakticka anotace je pres svou
vysokou chybovost uZiteCnym nastrojem pro vyzkum jazyka, vyZaduje ale velké mnoZstvi manudalniho
ovéfovani, které chyby neutralizuje. Pred pripadnym zvefejnénim automaticky syntakticky anotovaného
korpusu bude nutné zvysit spolehlivost anotace: pro vétSinu uZivatell je procento chyb zatim prilis vysoké.

LITERATURA A DALSI ZDROJE

Bartori, T. — Cvrcek, V. — Cermak, F. — Jelinek, T. — Petkevi¢, V. (2009): Statistiky ¢estiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny / Ustav Ceského narodniho korpusu.

Cesky ndrodni korpus — SYN2005. Ustav Ceského narodniho korpusu FE UK, Praha 2005. Dostupny z WWW:
<http://www.korpus.cz>.

Hajic, J. — Panevova, J. — Burainova, E. — UreSova, Z. — Bémova, A. (1999): Anotace PraZského zdvislostniho
korpusu na analytické roviné: pokyny pro anotdtory (html).

Jelinek, T. (2011): Systém pro syntaktické znackovani velkych textovych korpusi. In: V. Petkevic, A. Rosen
(eds), Korpusovd lingvistika Praha 2011, sv. 3: Gramatika a znackovdni korpust. Praha: Nakladatelstvi Lidové

noviny / Ustav ¢eského narodniho korpusu, 123-142.

Jelinek, T. (2012): Forma a funkce u substantiv v cCeStiné: vztah pddu a syntaktické funkce. Na materidlu
korpusu soucasné psané Cestiny (SYN2005). Disertacni prace. Praha: FF UK.

McDonald R. — Pereira F. — Ribarov K. — Haji¢ J. (2005): Non-Projective Dependency Parsing using Spanning
Tree Algorithms. In: Proceedings of HLT-EMNLP 2005. ACL, Vancouver, 523-530.

Smilauer V. (1966): Novoceskd skladba. Praha: SPN.



